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I.POR FIN LA NORMA SOBRE LOS REPARTIDORES DE PLATAFORMAS (LA LEY “RIDERS”)
Antonio Baylos

Hoy echaran humo los blogs laboralistas como consecuencia de la publicacion en el BOE del
Real Decreto-ley 9/2021, de 11 de mayo, por el que se garantizan los derechos laborales de
las personas dedicadas al reparto en el ambito de plataformas digitales. Era un texto muy
esperado tras la larga y dificil negociacion que dio origen al acuerdo entre los sindicatos
CCOO y UGT, la patronal CEOE-CEPYME y el gobierno a través del Ministerio de Trabajo y
Economia social hace dos meses, sobre el que este blog ya se pronuncié
(https://baylos.blogspot.com/2021/03/el-acuerdo-social-sobre-la-ley-riders.html) junto con

un importante andlisis del mismo por Eduardo Rojo en las paginas de Net21.org
(https://www.net21.org/la-laboralidad-de-los-repartidores/) . Unos primeros comentarios

sobre el RDL 9/2021 han sido publicados en El Pais por Jesus Cruz Villalén, resaltando la
presuncion plena de laboralidad para los riders (https://elpais.com/economia/2021-05-

12/una-presuncion-plena-de-laboralidad-para-los-riders.html) y en el blog de Adrian

Todoli analizando también la introduccién de un derecho de la representacion colectiva de
los trabajadores a ser informados sobre el algoritmo como forma de organizacidon del trabajo
(https://adriantodoli.com/2021/05/12/nueva-ley-rider-texto-y-un-pequeno-comentario-a-

la-norma/) Con total seguridad el blog de Eduardo Rojo publicara en breve un analisis
completo sobre la misma, como también la pagina de Net21.org, entre otras. A continuacion
se efectiian algunas breves anotaciones a esta norma.
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Los avatares que precedieron a la firma del Acuerdo social son ya conocidos, y arrancan de la
ofensiva juridica de las empresas de plataformas para conseguir un pronunciamiento judicial
que situara en el area del trabajo auténomo — precisando después en el del trabajo
auténomo econdmicamente dependiente, con la figura del TRADE digital — la relacion de
trabajo de los repartidores en el sector de la entrega de comida, dominado por grandes
empresas multinacionales del sector. Esta ofensiva se saldé de manera negativa para dichas
empresas, y la STS 805/2020, de 25 de septiembre, a la que recurre como es natural la
Exposicion de Motivos del RDL 9/2021, consagré la plena laboralidad de este tipo de
trabajadores. Sobre esta base, y pese a que algunas empresas de plataformas, modificando
los contratos con sus empleados, siguieron pleiteando en los tribunales para intentar
obtener pronunciamientos diferentes, a la vez que reduplicaban sus esfuerzos para intentar
acudir al Tribunal de Justicia con idéntico objetivo, la negociacidn, larga y complicada entre
las partes sociales en una mesa de didlogo que se constituyo a finales de octubre de 2020, se
prolongé hasta llegar al acuerdo alcanzado el 10 de marzo de este afo, cinco meses después.

A partir de esta fecha, se iniciaron los tramites internos para poder aprobar en el Consejo de
ministros la norma de urgencia, dos meses de obligadas consultas técnicas durante las cuales
ha seguido existiendo presiones internas para modificar si no el acuerdo, si al menos matizar
su contenido mediante la introduccidn de ciertas matizaciones en la Exposicion de Motivos,
presiones internas en el seno del Gobierno originadas por el potente lobby de las empresas
de plataformas que tiene una gran influencia en el area econémica del gobierno, que sin
embargo no han obtenido su objetivo. De hecho, la fuerza de esta norma reside en su
prolongado proceso de negociacion que ha culminado en un acuerdo tripartito, con el
consenso expreso por tanto de la CEOE-CEPYME que, como ha subrayado Jesus Cruz Villalén,
ha justificado su apoyo al texto como una forma de defensa de la competencia para evitar la
utilizacién de falsos autonomos en este sector, un sector en el que algunas empresas de
plataformas ya reconocian la condicion de trabajadores por cuenta ajena a los riders. Esta es
la razén por la que Glovo, la principal empresa del sector y la mas implicada en la batalla
juridica con Deliveroo, haya hecho publica su decision de abandonar la CEOE haber "dado la
espalda" a esta compaiiia al pactar la ley, que “lastra el desarrollo de la economia digital”. La
salida se hara efectiva en junio de este afio y lleva aparejada la formacién de una nueva
asociacion empresarial de compaiiias de reparto, llamada APS, por el momento “solo
formada por empresas perseguidas por la Inspeccidon de Trabajo por usar fraudulentamente
a auténomos en el reparto”, segun informaciones periodisticas
(https://www.eldiario.es/economia/glovo-marcha-ceoe-pactar-ley-rider-forma-asociacion-

empresas-sancionadas-falsos-autonomos_1 7873510.html). No obstante, seglin esas

mismas fuentes, la CEOE anuncia que Deliveroo, Amazon y Uber Eats siguen en la
organizacion, junto con la patronal de empresas digitales Adigital, que también defendia el
mantenimiento del modelo de repartidores auténomos a través de la figura del TRADE
digital. Veremos qué consecuencias puede tener esta escision de algunas importantes
empresas del reparto de la organizacion empresarial, un hecho infrecuente en nuestro pais
que recuerda el acontecimiento insdlito de la separacion de la FIAT, dirigida

por Marchionne, de la Cofindustria italiana, en enero del 2012.
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El contenido de la norma publicada es doble, se reconoce un derecho de informacion de los
representantes de los trabajadores sobre el mecanismo algoritmico de la gestion del
personal y la organizacién del trabajo y se inserta una declaracién inclusiva de laboralidad de
las personas que trabajan en este sector. Este es el elemento que se va a priorizar en este
primer analisis.

En efecto, la norma establece una presuncién fuerte de laboralidad, que se conecta con la
general del art. 8.1 ET, de manera que, si concurren los tres requisitos siguientes, la actividad
desarrollada se considera trabajo asalariado sometido a la legislacion laboral, lo que hace
nacer por tanto de manera superpuesta a ésta, la relacidn juridico-publica de seguridad
social con las obligaciones consiguientes de alta y cotizacion por estos sujetos. Para ello debe
tratarse de una actividad que sea de reparto o distribucidon “de cualquier producto de
consumo o mercancia”; la empleadora tiene que ejercer facultades de organizacion,
direccién y control, sea “de forma directa, indirecta o implicita” a través de una plataforma
digital, y consecuentemente se ha de utilizar un algoritmo para gestionar el servicio o para
determinar las condiciones de trabajo en dicha empresa o en dicho servicio. Son requisitos
claros a partir de los cuales no sera necesario, como sin embargo se debatia principalmente
en los pleitos planteados, insistir en la intensidad mayor o menor de la dependencia o
subordinacion de las personas que trabajan para una empresa de reparto a través de
plataformas digitales, sino que la ley presume de manera terminante que la inclusién en el
ambito laboral se produce en cuanto se trate de una actividad de reparto gestionada u
organizada mediante algoritmos a través de una plataforma digital.

Se trata de una declaracion inclusiva en el ambito del Derecho del Trabajo que sélo puede
destruirse mediante el cuestionamiento de los elementos bdsicos que la componen. Se
puede conjeturar que el supuesto concreto no coincida con ese ambito tipico — como puede
suceder con la confusidn entre el sector del reparto de mercancias y el del transporte del art.
1.3 ET - o, lo que seguramente podra producirse, por la concurrencia de una relacién
societaria como sucede en las cooperativas de trabajo asociado. Sin embargo, hay que tener
en cuenta la fuerza expansiva de esta presuncion. Esta incide de manera decisiva en la
eliminacidn de la figura de falsos auténomos y por lo tanto asimismo en la desvirtuacion de
la utilizacién fraudulenta de estas formas societarias para escapar a la calificacion de
laboralidad plena de la relacién de trabajo.

Un intento de burlar la ley que puede efectuarse y ante el cual hay que estar atento. La
experiencia italiana nos muestra, ademas, la posibilidad de que las empresas reticentes al
Acuerdo alcanzado en marzo — que ya antes cuestionaban el fallo del Tribunal Supremo -y
ahora a la norma recién publicada, puedan utilizar la via del convenio colectivo para intentar
introducir a su través elementos de desvirtuacion de la laboralidad de la relacion. En estos
casos, la ilegalidad de una clausula convencional que pretenda limitar la declaracion
inclusiva producida por la ley, resulta evidente, cualquiera que sea la naturaleza juridica del
acuerdo.

La norma solo tiene por objeto la declaracion de laboralidad de las personas que prestan
servicios a las empresas de reparto a través de plataformas digitales. Reacciona ante la



consideracion generalizada de figuras de falsos autonomos como forma de eludir las
obligaciones laborales y de seguridad social por parte de los empleadores. Deja por tanto
abierta toda la problematica de la adaptacion de los derechos laborales individuales y
colectivos a esta categoria de personas que trabajan, lo que posiblemente serd objeto de
nuevas y posteriores decisiones judiciales, hasta el momento centradas en la calificacién
juridica de la relacidén a partir de demandas de oficio de la Inspeccién de Trabajo o,
residualmente, de despido. La imperatividad de las normas sobre jornada, salario y sistema
de prevencién de riesgos laborales, es un primer terreno de conflicto.

La puesta en practica de los derechos de representacion colectiva y la implantacidon sindical
supondra sin duda otro momento complicado. Hay que tener en cuenta que el RDL 9/2021
introduce el derecho de la representacidn colectiva a ser informado sobre los parametros,
reglas e instrucciones en los que se basan los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial,
incluidos los perfiles, que afectan a la toma de decisiones sobre la organizacion del trabajo,
condiciones de trabajo y mantenimiento del empleo, de manera que esta prescripcion exige
la constitucidn de un sujeto colectivo que pueda gestionar esta informacion para proceder
por tanto a la negociacidn de estas condiciones. La peculiar estructura organizativa de este
sector, en donde el centro de trabajo no existe, impone la necesidad de una adaptacion de la
normativa del Titulo Il del Estatuto. Ademas, la estructura asociativa y el tejido sindical entre
los riders se diferencia por el momento de manera importante del que es caracteristico de
otros sectores en donde la presencia sindical confederal esta asegurada.

Un convenio colectivo de sector seria una iniciativa muy interesante en la medida que
posibilitaria generalizar unas condiciones salariales y de empleo homogéneas en el sector y
ayudaria a impulsar experiencias de representacion en la empresa y de fijaciéon de una cierta
institucionalidad colectiva en el sector, con determinacién de la audiencia electoral y la
delimitacidn a su través de los sujetos representativos. Sin embargo, la separacion que se ha
dado en el sector empresarial junto con la actual imprecision de sujetos sindicales por parte
de los trabajadores, puede permitir el ensayo de formulas de acuerdo colectivo
extraestatutario donde las empresas de plataformas — o la asociacion de empresas
disidentes de la CEOE - seleccionen previamente un interlocutor y elaboren un acuerdo
colectivo que les “blinde” respecto de loas contenidos laborales que impone, en defecto de
convenio, la legislacion laboral. La utilizaciéon de la negociacion colectiva con esta finalidad
puede ser la siguiente ofensiva de las multinacionales que actuan en el sector del food
delivery en su largo combate contra la consecucién de derechos laborales para el personal a
su servicio. Habra que estar atentos a esta posible nueva fase del conflicto.



I. LA PRESUNCION DE LABORALIDAD DE LOS RIDERS O COMO SE CONSIGUIO LAV
CUADRATURA DEL CIRCULO DE LA LABORALIDAD

Wilfredo Sanguinetti

La cuadratura del circulo es uno de los problemas cldsicos de la matematica antigua. Este
consiste en disefar un cuadrado que tenga la misma area de un circulo a través de un nimero
limitado de pasos.

Los responsables del Ministerio de Trabajo debieron sentirse frente a un problema muy
similar cuando se les presentd la disyuntiva de tener que encontrar una férmula que fuese
capaz de encajar, dentro del proceso de negociacion dirigido a conseguir un acuerdo social que
consolidase la consideracién como trabajadores de llamados riders, inicialmente declarada por
el Tribunal Supremo a través de su sentencia de 23 de septiembre de 2020, a la vista de las
posiciones de partida de los agentes sociales, marcadas por la exigencia de la patronal de que
se diese a esa calificacion el formato de una presuncidn, susceptible de prueba en contrario, y
la demanda de los sindicatos de que tuviese el alcance de una declaracion expresa de inclusidn
en el dmbito de aplicacidn del Estatuto de los Trabajadores.

El resultado de los tiras y aflojas de la negociacidn, que se prolongé a lo largo de mas de cinco
meses, ha sido la adicidn, a través del Real-Decreto-ley 9/2020, de nueva disposiciéon
adicional, la vigésimo tercera, que bajo el rétulo de “presuncion de laboralidad en el ambito
de las plataformas digitales de reparto”, dispone lo siguiente:

“Por aplicacion de lo establecido en el articulo 8.1, se presume incluida en el dmbito de esta ley
la actividad de las personas que presten servicios retribuidos consistentes en el reparto o
distribucion de cualquier producto de consumo o mercancia, por parte de empleadoras que
ejercen las facultades empresariales de organizacion, direccion y control de forma directa,
indirecta o implicita, mediante la gestion algoritmica del servicio o de las condiciones de
trabajo, a través de una plataforma digital.

Esta presuncion no afecta a lo previsto en el articulo 1.3 de la presente norma.”

Pese a que la norma fue publicada el miércoles de esta semana, mucho se ha escrito ya sobre
esta presuncion, en especial destacando que se trata de una presuncion fuerte de laboralidad,
gue operaria incluso sin posibilidad de aportar prueba en contrario. Es decir, como una
presuncion juris et de jure. Aunque esta no es una opinién unanime.

Desde mi punto de vista, estamos una norma que posee la gran virtud de venir avalada por un
acuerdo tripartito en el que han participado activamente los representantes de los
empresarios y que sirve para consolidar a nivel normativo los resultados de un proceso de
calificacion como laboral de la actividad de los trabajadores de las plataformas digitales
previamente zanjado a nivel jurisprudencial.



Este es un doble resultado tan meritorio y dificil como podia ser para los antiguos realizar la
tarea de “cuadrar el circulo”.

Es muy discutible, sin embargo, que para llegar a él el legislador haya dado lugar a una
auténtica presuncion de laboralidad, por lo que seguramente hacemos mal en intentar extraer
consecuencias desde esta perspectiva, puesto que ni esa es su naturaleza, ni cumple en
realidad esa funcion.

Lo explicaré a continuacién, aunque tenga que extenderme mas de lo que es habitual en este
cuaderno de notas.

La presuncidn de laboralidad es una institucion del Derecho del Trabajo histdrico espafiol,
cuyos origenes datan de 1908. Su finalidad es facilitar la prueba de la existencia de un contrato
de trabajo a quienes son victimas de fraude o simulacién, mediante la sustitucién del deber de
demostrar la presencia de todos sus elementos por la prueba de solo uno de ellos: la
prestacion de un servicio en beneficio de otro. Una demostracidn a partir de la cual el juez
debe presumir la existencia de los demas elementos del contrato (la retribuciény la
subordinacidn), salvo prueba en contrario de quien niegue la condicion de empleador.

Asi, en su primera y mas clara versién: “el contrato de trabajo se supone siempre existente
entre todo aquel que da trabajo y el que lo presta”.

Esta formula histdrica desaparecio con la aprobacidn del Estatuto de los Trabajadores de 1980,
que incluyd en su articulo 8.1 un texto que, atin con un lenguaje préximo, recogia en realidad
un mandato muy distinto:

“El contrato de trabajo (...) se presumird existente entre todo el que presta un servicio por
cuenta y dentro del dmbito de organizacion y direccion de otro y el que lo recibe a cambio de
una retribucion a aquél”.

Mediante esta llamativa férmula circular se termina por dejar de lado cualquier presuncion de
laboralidad y sancionar la aplicacion de los criterios generales de reparto de la carga de la
prueba, puesto que los elementos cuya prueba se exige al trabajador para “presumir” la
existencia de un contrato de trabajo son los mismos requeridos por el articulo 1.1 del Estatuto
de los Trabajadores. Es decir, la prestaciéon de servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro
del ambito de organizacién y direccién de otra persona.

De alli que se haya llegado a decir que se trata en realidad de un precepto vacio, a través del
cual el legislador declara algo tan sorprendente como que “cuando existe un contrato de
trabajo se presume que existe un contrato de trabajo”. Y que su utilidad es puramente
testimonial: declarar que para la prueba del contrato de trabajo prevalece la conducta
desarrollada por las partes frente a sus declaraciones y que este contrato puede entenderse
celebrado también de forma tdcita.

Pues bien, esta “presuncién” constituye la base del texto de la nueva “presuncién” creada para
facilitar la prueba de la naturaleza laboral del trabajo de los riders.



En efecto, si se vuelve a leer el texto de la disposicidn adicional en cuestion se podra apreciar
gue su esquema es idéntico al seguido por el articulo 8.1, que lo Unico que hace es, como
acabamos de ver, reiterar la exigencia de prueba de todos los elementos del contrato de
trabajo.

Y es que, en este caso, para “presumir” la inclusidn de un raider en el dmbito de la legislacion
laboral, es preciso que este acredite la presencia de los siguientes elementos:

1) Prestacidn de “servicios retribuidos consistentes en el reparto o distribucion de cualquier
producto de consumo o mercancia”

2) En beneficio de empleadoras que: a) “ejercen las facultades empresariales de organizacion,
direccion y control”, b) “de forma directa, indirecta o implicita”, y c) “mediante la gestion
algoritmica del servicio o de las condiciones de trabajo a través de una plataforma digital”.

Si esto es asi, me pregunto équé es lo que se presume? Porque, para que se active

esta presuncién el raider debe demostrar la presencia de todos los presupuestos sustantivos
del contrato de trabajo exigidos por el articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores. Es decir, la
prestacion personal de sus servicios por cuenta ajena, la percepcién de una retribuciény la
subordinacién al empleador, solo que en el marco de una prestacién vinculada a una
plataforma. Con lo que, en realidad, es dificil entender que se esté presumiendo algo.

Es mds, podria incluso sostenerse, como se ha hecho, que se trata de una norma mas rigurosa,
puesto que los requisitos exigidos para su activacidon pueden ser considerados mas exigentes
que los incluidos en los articulos 1.1y 8.1 del Estatuto de los Trabajadores.

Recuérdese que estos dos articulos parten de una vision amplia y flexible del elemento
subordinacién, de acuerdo con la cual basta la demostracién de que el trabajador se
encuentra “dentro del dmbito de organizacion y direccion del empleador”. Mientras que aqui
se exige la acreditacidn de que el empleador ejerce “las facultades empresariales de
organizacion, direccion y control”, y no un genérico poder de disposicion sobre la actividad del
trabajador, bien que aclarando que esas facultades pueden ser ejercidas “de forma directa,
indirecta o implicita” y “mediante la gestion algoritmica del servicio o de las condiciones de
trabajo”, sirviéndose de una “plataforma digital”.

La referencia a la posibilidad de un ejercicio indirecto o implicito de los poderes empresariales
mediante el uso de algoritmos es sin duda novedosa y Util. Pero se encuentra vinculada la
exigencia de demostrar el ejercicio por tales medios de todos y cada uno de esos poderes (de
organizacién, de direccién y de control), que puede dificultar la prueba en lugar de facilitarla.

Las cosas serian distintas, y se podria hablar con propiedad de una presuncion, si se hubiese
optado, por ejemplo, por sefialar que el trabajo prestado a través de plataformas digitales de
reparto se presume incluido en el &mbito de aplicacion del Estatuto de los Trabajadores, salvo
prueba en contrario que demuestre el caracter autonomo de la prestacion de quien lo realiza o
su condicidn de empresario, dotado de la infraestructura y los medios necesarios para el
desarrollo de esa actividad.



Si esta norma es susceptible de merecer una valoracidn positiva, en especial a la luz del
proceso a través del cual fue aprobada y el consenso empresarial conseguido en torno a ella,
es porque contamos con el invalorable precedente de la doctrina unificada marcada por

la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2020.

Y es que la claridad y la contundencia de los criterios marcados por esta sentencia en lo
relativo a la identificacion de las facultades de organizacidn, direccidon y control en el ambito
de las plataformas digitales de reparto hacen posible que una norma como esta, que antes de
dicha sentencia hubiera podido ser considerada portadora de obstaculos y exigencias
desproporcionados para la laboralizacién de dicho colectivo, pueda ser valorada ahora como
una herramienta especialmente util para favorecer la consecucién del consenso empresarial
indispensable para el alcance con el menor grado de conflictividad posible de ese objetivo.

IIY LLEGO LA NORMA QUE DECLARA LA RELACION LABORAL DE LAS “PERSONAS DEDICADAS
AL REPARTO EN EL AMBITO DE LAS PLATAFORMAS DIGITALES RDL 9/2021

Eduardo Rojo

1. El Consejo deMinistros celebrado el martes 11 de mayo aprobd un nuevo Real Decreto-Ley,

elndm. 9 de 2021, que modifica la Ley del Estatuto de los trabajadores. El texto se publicé en el

BOE al dia siguiente, y su disposicidn final segunda dispone que entrara en vigor a los tres
meses de su publicacidn, es decir el 12 de agosto.

El citado texto procede a la modificacién de la LET, segln se recoge expresamente en su titulo,
“para garantizar los derechos laborales de las personas dedicadas al reparto en el ambito de
plataformas digitales”; derechos, que sin duda deben reconocerse cuando existe una relacién
laboral asalariada, siendo esta la cuestidon que motiva la modificacién citada a fin y efecto del
reconocimiento legal expreso, con presuncion mas que fuerte (habra que volver con atencion
sobre este importante contenido) de laboralidad a mi parecer, en la linea ya manifestada en la
sentencia dictada por el Pleno de la Sala Social del Tribunal Supremo el 25 de septiembre de
2020, de la que fue ponente el magistrado Juan Molins. La relevancia de dicha sentencia ha
sido valorada positivamente, como es bien sabido, por la gran mayoria de la doctrina
laboralista, incluso llegando a cambiar el sentido de la valoracion inicialmente poco positiva
del RDL 9/2020, ya que la sentencia cambia, a juicio del profesor Wilfredo Sanguinetti, aquella
y la convierte en positiva ya que teniendo en cuenta sus criterios el RDL puede ser valorado
entonces “como una herramienta util para favorecer la consecucion del consenso empresarial
indispensable para el alcance con el menor grado de conflictividad posible de ese objetivo”.

La satisfaccion por la aprobacion de la norma tras cinco meses de negociaciones era puesta de
manifiesto tanto en la nota de prensa del Consejo de Ministros como en la del Ministerio de
Trabajo y Economia Social. EI MITES recogia las declaraciones de la Vicepresidenta tercera,
Yolanda Diaz, con posterioridad al Consejo, manifestando que “Tenemos que proteger a los
trabajadores mas alla de la forma de organizacion tecnoldgica. Necesitamos el desarrollo
tecnoldgico para progresar, hay grandes oportunidades para avanzar como pais, pero este
desarrollo no se puede quedar fuera del trabajo. Los derechos laborales, el alma, no podian
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quedar a las puertas de la fabrica, y ahora no pueden quedarse en un teclado de mévil u
ordenador”, recordando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi como también que
“Todo el mundo tiene derecho a saber las razones de las decisiones que le afectan. No se
pueden automatizar sin dar explicaciones al trabajador o la trabajadora Han de saber lo que
esconde el algoritmo. Detrds de un algoritmo hay una

decisién”. https://prensa.mites.gob.es/WebPrensa/noticias/ministro/detalle/3987..

Desde esta planteamiento general que comparto, deseo en esta introduccidn reiterar una tesis
gue ya he expuesto en numerosas reuniones (primero presenciales y después virtuales a partir
del inicio de la crisis sanitaria): la tecnologia no es la causante de la precariedad o de la pérdida
o destruccion de puestos de trabajo, sino que son las decisiones que adoptan los humanos
sobre su utilizacién la que puede afectar de una forma u otras a las relaciones de trabajo en
términos de mayor autonomia y poder decisional de la persona trabajadora a la hora de
prestar sus servicios, o bien de restringir extraordinariamente su dmbito y facultades de
actuacion

Poco podian imaginarse quienes realizan este trabajo, las y los repartidores, mensajeros o
riders, que iban a ser objeto de tanta atenciéon (bueno, no exactamente ello sino las
condiciones en que desarrollan su actividad) por los medios de comunicacién y redes sociales
ya hay un documental de RTVE y una serie , por el mundo académico, por la Inspeccién de

Trabajo y Seguridad Social, y por los Juzgados y Tribunales laborales, aunque muy
probablemente ello no hubiera existido si las relaciones de trabajo se hubieran conceptuado
desde sus inicios como lo que realmente son y asi ha sido declarado por la inmensa mayoria de
sentencias de Juzgados de lo Social y de Tribunales Superiores de Justicia, y por supuesto por
el TS, es decir relaciones laborales contractuales por cuenta ajena, a las que son de aplicacidon
la normativa laboral y de Seguridad Social general.

La nueva norma ha provocado, desde el dia de su aprobacidn hasta el momento de redactar
esta entrada, un muy amplio nimero de anadlisis y comentarios por la doctrina académica
laboralista, por profesionales de la abogacia y graduados sociales, escudrifiando ya con mucha
atencién las modificaciones incorporadas a la LET, tanto por lo que se refiere a la laboralidad
de las y los repartidores como en cuanto al derecho a la informacién que se reconoce a la
representacién del personal sobre los algoritmos utilizados por la empresa en la organizacion
del trabajo. Se ha destacado la importancia del acogimiento en sede normativa de la tesis del
TS (aun no convertida en jurisprudencia por tratarse de una sola sentencia) y se ha recalcado
por el profesor Miguel Rodriguez-Pifiero Rojo que “la norma viene a poner fin a un debate
juridico que estaba ya terminado, por mas que algunas plataformas se empefaran en
mantenerlo vivo”, al mismo tiempo que ha destacado, y con razdn, la importancia de la
modificacion operada en el art. 64 de la LET ya que la norma “afecta a todas las empresas,
cuando modifica el articulo 64 del Estatuto de los Trabajadores con cardcter general”. Cuestion
distinta, ya la apunto, es la problemdtica que puede suscitarse, de hecho ya se suscita, si se
acude a la subcontratacion por parte de estas empresas y en realidad la empresa que pone a
disposicidn las y los trabajadores contratados, aun cuando tenga entidad propia conforme a
derecho, no cumpla con las obligaciones empresariales propiamente dichas y que en realidad
estarian a cargo de las empresas de reparto que aunque no contraten directamente siguen
teniendo efectivamente el poder de direccidn y organizacion de la actividad empresarial.
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Como es légico, no han faltado las valoraciones de las organizaciones sindicales, tanto las que
han estado presente en la mesa del didlogo social y en la que se cerré a mediados de marzo el
acuerdo que ahora se ha convertido en norma legal, como quienes no estuvieron y que
manifiestan duras criticas al nuevo texto. Por el contrario, se observa silencio en las
organizaciones empresariales, muy probablemente porque ya se manifestaron al respecto
sobre el acuerdo social, y también sin duda por las disputas y polémicas que el texto, y mas
exactamente el reconocimiento de la laboralidad de las y los repartidores, ha provocado entre
las empresas del sector.

2. Sin ninglin dnimo de exhaustividad, ya que si asi lo pretendiera estoy seguro de que me
equivocaria, referencio a continuacién aquellos articulos que he leido, sin mencionar las
aportaciones que también ha provenido de buenas y buenos juristas en medios de
comunicacion y redes sociales y de las que siempre se pueden igualmente extraer buenas
ideas, se esté o no de acuerdo con las mismas, y ya comprobaran que con las tesis de la nula o
minima importancia de la nueva norma estoy en desacuerdo. Por supuesto, todas las tesis y
afirmaciones que mantengo y expongo en este articulo son solo mias, a excepcién légicamente
de aquellas en las que se mencionan o transcribe las de otros autores y autoras.

Sin seguir un estricto orden por fechas, y recomendando a todas las personas interesadas su
lectura (o visionado del video) aqui estan:

“Por fin, la Ley Rider”, de Miguel Rodriguez-Pifiero Royo;

“Nueva Ley Rider. Texto y un pequefio comentario a lanorma”, de Adrian Todoli;

“Algoritmos yrepresentacion legal de la plantilla: del secreto empresarial... éa

lacogobernanza?”, de Jorge Monclls y y José Maria Martinez (Bufete Cuatrecasas);

“iEs la Ley Rider la solucidn definitiva del problema?, de Nicolas Clark (Bufete Garrigues);

“Una presuncion plena de laboralidad de los riders”, de Jesus Cruz;

“La Ley Rider: un muy buen comienzo”, de Daniel Pérez del Prado;

“Por fin la norma sobre los repartidores de plataformas (La Ley Riders)” de Antonio Baylos;

“La presuncion de laboralidad de laboralidad o como seconsiguid la cuadratura del circulo de la
laboralidad”, de Wilfredo Sanguinetti;

“La “Ley” de personas repartidoras en plataformas online (“riders”): é pequefiopaso legal, gran

paso para humanizar el precariado digital?”, de Cristébal Molina;

“Concepto de trabajador y economia digital. Respuesta en el contexto internacional y en el

Derecho de la UE” de Yolanda Sanchez-Uran;

“La ley Rider, fundamental pararegular un sector importante de la economia digital” de UGT;

“La ley de losriders es positiva pero se queda corta”, de Carlos Gutiérrez (CC.00);

“Leyrider: mucho ruido para nada”, de CGT de Catalunya;



http://grupo.us.es/iwpr/2021/05/13/por-fin-la-ley-rider/
https://adriantodoli.com/2021/05/12/nueva-ley-rider-texto-y-un-pequeno-comentario-a-la-norma/
https://blog.cuatrecasas.com/laboral/algoritmos-representacion-legal-plantilla-secreto-empresarial-cogobernanza/
https://blog.cuatrecasas.com/laboral/algoritmos-representacion-legal-plantilla-secreto-empresarial-cogobernanza/
https://bloglaboral.garrigues.com/es-la-ley-rider-la-solucion-definitiva-del-problema
https://jesuscruzvillalon.blogspot.com/2021/05/una-presuncion-plena-de-laboralidad-de.html
https://forodelabos.blogspot.com/2021/05/la-ley-rider-un-muy-buen-comienzo.html
https://baylos.blogspot.com/2021/05/por-fin-la-norma-sobre-los-repartidores.html
https://wilfredosanguineti.wordpress.com/2021/05/15/la-presuncion-de-laboralidad-de-los-riders-o-como-se-consiguio-la-cuadratura-del-circulo-de-la-laboralidad/
https://wilfredosanguineti.wordpress.com/2021/05/15/la-presuncion-de-laboralidad-de-los-riders-o-como-se-consiguio-la-cuadratura-del-circulo-de-la-laboralidad/
https://www.transformaw.com/blog/la-ley-de-personas-repartidoras-en-plataformas-online-riders-pequeno-paso-legal-gran-paso-para-humanizar-el-precariado-digital/
https://www.transformaw.com/blog/la-ley-de-personas-repartidoras-en-plataformas-online-riders-pequeno-paso-legal-gran-paso-para-humanizar-el-precariado-digital/
https://www.dykinson.com/revistas/revista-derecho-social-y-empresa/1304/
https://www.dykinson.com/revistas/revista-derecho-social-y-empresa/1304/
https://ugt.es/la-ley-rider-fundamental-para-regular-un-sector-importante-de-la-economia-digital
https://www.ccoo.es/noticia:588066--Carlos_Gutierrez_%C3%A2%E2%82%AC%C5%93La_Ley_de_los_riders_es_positiva_pero_se_queda_corta%C3%A2%E2%82%AC%C2%9D&opc_id=8c53f4de8f8f09d2e54f19daf8d8ed95
https://www.tercerainformacion.es/articulo/catalunya/11/05/2021/cgt-de-catalunya-ley-rider-mucho-ruido-para-nada/

“Un paso insuficiente, pocogue celebrar”, de RidersxDerechos;

“Los algoritmosque rige las relaciones aborales; asi son y asi se regulan”, de Pablo Sempere y

Marimar Jiménez (Cinco Dias/El Pais).

3. Tenia previsto publicar una entrada “de cierre” sobre el RDL una vez que fuera publicado en
el BOE; es decir, para cerrar la amplia saga de articulos dedicados al seguimiento de la
negociacién entre el Ministerio de Trabajo y Economia Social, CEOE y CEPYME, CCOO y UGT,
desde mediados de noviembre de 2020, en los que he ido diseccionando y analizando con
detalle los distintos textos puestos sobre la mesa por parte gubernamental y sindical (la parte
empresarial mantuvo silencio hasta la fase final de la negociacion). Un articulo, que seria casi
repetitivo de aquello manifestado en el que abordé el texto acordado por el MITES y los
agentes sociales, si bien incorporando algunas reflexiones sobre el predmbulo de la norma,
siempre de un innegable valor interpretativo de aquello que se regula en el texto articulado.

Pero, esa “ultima entrada” se ha ido demorando en el tiempo ya que otras obligaciones, tanto
docentes como investigadores, no me han permitido dedicar el tiempo necesario para su
redaccién. La ultima fase del curso académico siempre es bastante intensa, y mucho mas
cuando se trata de docencia virtual y el contacto con el alumnado pasa obligatoriamente por la
pantalla del ordenador y por los correos electrénicos, sin contacto presencial. Ademas, cuando
has de presentar un articulo sobre la problemdtica de la llamada “prohibicién de despedir”,
art. 2 del RDL 9/2020, para la Revista del MITES, y compruebas que el tiempo “se te echa
encima”, te olvidas de todo lo demas hasta su finalizacion.

Ahora bien, como reza el refran, “no hay mal que por bien no venga”, y eso es lo que creo que
ocurre en esta ocasion, ya que la lectura de los articulos publicados sobre el RDL 9/2021
permiten tener una visién mds amplia no solo de su contenido sino también de su importancia,
y de las dudas juridicas que plantea su redaccién y de las interpretaciones que pueden
efectuarse tanto de la laboralidad como de la informacién reconocida a la representacién del
personal sobre los algoritmos.

Tampoco cabe olvidar que sigue habiendo un sector doctrinal que mantiene la bandera de una
regulacion propia y diferenciada para este colectivo de la del personal trabajador por cuenta
ajena, apoyandose en su interpretacion de las normas comunitarias y de la regulacion
existente en otros paises europeos, si bien se olvida, o mds bien no lo trata, de aquello que,
basandose en la realidad de la prestacion, han debido juzgar los juzgados y tribunales laborales
espafoles, y previamente en varios casos muy relevantes la ITSS en sus actuaciones por
presunta (y después confirmada en sede judicial) vulneracién de la normativa en materia de
Seguridad Social.

Dividiré mi exposicion en estos bloques: en primer lugar, me detendré en el valor del acuerdo
alcanzado en la mesa del didlogo social, algo en lo que se ha detenido la doctrina laboralista
(Jesus Cruz, Antonio Baylos, Daniel Pérez del Prado, que han subrayado su importancia, mas
alla de su concreto contenido). Analizaré a continuacién el preambulo de la norma, que
sorprendentemente ha pasado, al menos hasta este momento casi desapercibido para quienes
han analizado la norma, con alguna excepcién (Antonio Baylos, Cristdbal Molina). Seguira
después el examen de la nueva disposiciéon adicional vigésimo tercera de la LET y la polémica
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juridica suscitada sobre el tipo de presuncién plasmado en la norma, iuris tantum, algo mas
que fuerte, o totalmente iuris et de iure, y mas adelante la modificacion del art 64 de la LET y
la importancia que puede tener para la negociacién colectiva de las condiciones de trabajo Por
ello, ya adelanto que con comparto la tesis de quien sostiene (Adrian Todoli) que “el ambito de
aplicacién de la presuncién general parece quedar reducido”.

Y todo ello, sin volver a repetir mis andlisis de los documentos y propuestas presentadas en la
mesa del didlogo social, remitiendo a todas las personas interesadas a la lectura de las
entradas publicadas al respecto, si bien no cabe la menor duda de que si deberé tomarlos, y
tomaré, en consideracion, cuando deba abordar con mayor amplitud el examen de la nueva
norma atendiendo a la peticién formulada por el profesor Jesus Cruz para la publicacion de un
articulo en la prestigiosa revista, de la que asume la direccién, “Temas Laborales”. No hay duda
de que en muy poco tiempo, y por ello esta entrada es un mero anticipo de reflexion, habra
muchas mas aportaciones doctrinales sobre la norma y sobre el futuro de las relaciones de
trabajo en las empresas de la economia de plataformas, y ya tenemos conocimiento de que la
no menos prestigiosa Revista de Trabajo y Seguridad Social del CEF, a cuyo frente se encuentra
el incansable profesor, y buen amigo, Cristébal Molina, tiene previsto abordar intensa y
extensamente esta tematica en un préximo nimero. Y no me cabe la menor duda de que otras
revistas del mundo laboral ya estdn preparando nimeros que en su gran mayoria de articulos
aborden la problemdtica de la nueva norma.

4- Les decia que la primera parte de esta entrada estaria dedicada a destacar la importancia
del acuerdo alcanzado en la mesa del didlogo social y ahora ya incorporado a una norma legal
sin tocar una coma de su contenido, acompafiado de un amplio y detallado preambulo de
explicacidn y justificacion del texto articulado y de la necesidad de su aprobacidn por la via de
un RDL, es decir por motivos de extraordinaria y urgente necesidad segun lo dispuesto en el
art. 86 de la Constitucidn.

Quienes hemos seguido desde su inicio las conversaciones y negociaciones sobre la regulacion
de la relacidn juridica del personal dedicado al reparto en el ambito de las empresas de la
economia de plataformas, o como reza el titulo del RDL “en el ambito de plataformas
digitales”, y hemos tenido acceso a informacidn de primera mano sobre su desarrollo, sus
avances y retrocesos, sus dimes y diretes, su posible fracaso por la imposibilidad de llegar a un
acuerdo y quedando entonces obligado el gobierno a regular unilateralmente la relacién,
sabemos que no ha sido un camino de rosas y que ha habido muchas espinas en el camino, y
gue las expectativas generadas por los primeros documentos eran, probablemente, bastante
exageradas con respecto a la posibilidad de alcanzar un acuerdo tripartito, sin olvidar ni mucho
menos, y ya lo he subrayado en anteriores ocasiones, las distintas “sensibilidades” que sobre la
regulacion del personal de reparto en tales empresas, y en general de todo aquel que trabaja
para las plataformas digitales, existen en el seno del gobierno, ya que no son ningln secreto
las diferencias existentes entre las areas social y econémica.

Por tanto, el acuerdo finalmente alcanzado puede decepcionar a quienes leen Unicamente el
texto final, y por supuesto también a quienes han sido sujetos activos de la negociacién (la
UGT ha valorado positivamente la norma, pero ha criticado con dureza que no se haya ido mas
lejos por la actitud empresarial y por no haber impuesto el MITES tesis mas contundentes



juridicamente hablando), y ya he escuchado en mas de una ocasion el conocido refran “para
ese viaje no se necesitan tantas alforjas”. Asi, desde sectores sindicales o asociativos muy
beligerantes con la situacién que ha provocado tanta conflictividad judicial, si bien se ha
reconocido que “siempre es mas positivo todo fortalecimiento de presuncién de ser un
asalariado de la empresa”, se critica que la norma solo “presume” y no “obligue”, y de ahi se
deduce, algo que ciertamente puede ocurrir pero que no creo que sea por donde se encauce
la estrategia empresarial, que “...los litigios judiciales continuaran, las empresas no cambiaran
su posicionamiento porque el ‘problema’ continuda individualizado” (CGT de Catalunya). En la
misma linea, se afirma que seguird habiendo conflictos sobre la existencia de la relacidn
laboral asalariada y se critica duramente (quizas olvidando que toda negociacién tiene
contrapartidas, ya se compartan o no), que el MITES “finalmente ha querido contentar a la
patronal y poco a los trabajadores” (ridersxderechos).

Sin embargo, no cabe reducir el valor del acuerdo, y asi ha sido subrayado por el profesor Jesus
Cruz, compartiendo por mi parte su tesis de que “el hecho de que esta novedad legal se haya
producido a resultas de un laborioso acuerdo de concertacién social refuerza la legitimidad de
la medida y le otorga dosis superiores de eficacia y efectividad”. Respaldo del didlogo social
gue también ha sido valorado positivamente por el profesor Daniel Pérez del Prado, quien pide
mas al gobierno en la regulacién del trabajo en plataformas digitales al afirmar que “el didlogo
social (y la accién del Gobierno) debiera plantearse cuales han de ser los siguientes pasos en la
regulacion de esta forma particular de prestacidn de servicios”. En parecidos términos, el
profesor Wilfredo Sanguinetti manifestaba que “estamos una norma que posee la gran virtud
de venir avalada por un acuerdo tripartito en el que han participado activamente los
representantes de los empresarios y que sirve para consolidar a nivel normativo los resultados
de un proceso de calificacién como laboral de la actividad de los trabajadores de las

III

plataformas digitales previamente zanjado a nivel jurisprudencial”. En fin, la importancia de un
acuerdo ha sido también destacada por el profesor Antonio Baylos al recordar que “la
negociacion, larga y complicada entre las partes sociales en una mesa de didlogo que se
constituyo a finales de octubre de 2020, se prolongd hasta llegar al acuerdo alcanzado el 10 de

marzo de este afio, cinco meses después”.

Una negociacion compleja, no solo desde su inicio sino por las influencias y presiones que las
plataformas de reparto ha ejercido sobre el mundo politico y sindical, y por supuesto también
sobre su personal, desde que se iniciaron los primeros conflictos, y de ello da buenay
detallada cuenta el muy reciente informe de la UGT “Analisis de la presidn politica ysocial de

las plataformas de reparto”, que pone “blanco sobre negro” todas y cada una de las

actuaciones empresariales mas alla del mundo juridico . La introduccién no deja lugar a dudas
de aquello que ha pretendido explicar el documento: “Este informe trata, precisamente, sobre
la presion que han ejercido en el colectivo de repartidores en busca de dar paso a un
movimiento que las respaldara: las asociaciones pro-plataformas. Un grupo de trabajadores
gue defiende a rajatabla el modelo instaurado por las empresas y que intentan impedir
cualquier introduccion de normas minimas en el sector. Bajo esa meta, han librado una intensa
campafia para imponer una verdad especifica: la ley los precarizara y les quitara el empleo.
Para ello, han estado dispuestas a utilizar todo tipo de medios, cayendo deliberadamente en la
persecucion y represion sindical”.
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Y para quienes descalifiquen, o minusvaloren, el texto por su contenido, me permito recordar
que los tribunales laborales, y muy especialmente el Tribunal Supremo, han destacado la
relevancia de acuerdos alcanzados en procedimientos de despidos colectivos para reconocer
su validez cuando han sido suscrito por un nimero de representantes del banco social que
llevaban consigo la representacion de un elevado porcentaje de las y los trabajadores
afectados por los despidos; o lo que es lo mismo, han valorado la importancia del acuerdo
alcanzado entre los sujetos negociadores. éNo les parece que podria aplicarse el mismo
criterio, mds reforzado aun ya que se trata de un acuerdo sin fisuras, cuando, hipotéticamente
hablando, se vuelva a plantear un conflicto en sede judicial sobre la laboralidad de la
prestacion del personal de reparto, de tal manera que no sea solo la presuncion, mds que
fuerte, de laboralidad plasmada en la nueva disposicién adicional de la LET, sino el
reconocimiento pleno de dicha laboralidad por los agentes sociales, el que deba llevar a
juzgados y tribunales a tomarlo en consideracién?

Quede aqui una reflexidn, y propuesta para debate, que lleva a mi conclusién de que un
acuerdo siempre es relevante, tanto por el valor de fortalecimiento social de los sujetos
negociadores como por su impacto en la interpretacién de la norma que lo ha acogido.

5. Pasemos al segundo bloque, el relativo al examen del preambulo de la norma, en el que
indudablemente se nota el buen conocimiento del mundo del trabajo y de la normativa laboral
y de su interpretacidn jurisprudencial por parte de quienes lo han redactado, y que, tal como
he indicado con anterioridad, ha pasado hasta el momento bastante desapercibido, al salvo de
algunas excepciones como he indicado con anterioridad.

La primera tesis o idea central del texto es la necesidad de compatibilizar los avances
tecnoldgicos con el progreso de la sociedad, de toda la sociedad, jugando un papel relevante el
acuerdo social y la normativa laboral para lograr que las mejoras que posibilitan tales avances
(un tanto quizas exageradamente se habla de “revolucidn tecnolégica”) vayan de la mano con
la proteccién de las personas trabajadoras, que son la parte o el eslabén mas débil de la
relacién contractual, y todo ello en el marco, bien planteado y que debe ser concretado en
cada empresa de “la gestidon de los recursos humanos y mejora de la productividad de las
empresas”.

Tras explicar sucintamente el contenido de la norma, que no se olvide que presta atencion
primeramente a la nueva redaccion del art. 64 LET y mds adelante a la nueva disposicion
adicional (algo completamente légico ciertamente, pero que se presentaba en orden contrario
en algunos documentos presentados durante los debates), se resalta el buen y riguroso trabajo
de la ITSS para “descubrir” que detras de la formalidad de un trabajo auténomo, de un
contrato de TRADE, existia (principio de prevalencia de la realidad) una autentica relacion
laboral asalariada, por concurrir todas las notas o presupuestos sustantivos recogidos en el art.
1.1 de la LET, convenientemente interpretados algunos a la luz de las nuevas realidades
organizativas y productivas empresariales.

Principio de prevalencia de la realidad material sobre la formal, que no solo se recoge de
forma expresa en la sentencia del alto tribunal de 25 de septiembre de 2020, sino que también
ya habia quedado plasmado en jurisprudencia anterior, asi como también la necesidad de
adaptacion de los presupuestos sustantivos. Un homenaje a la histdrica sentencia del 26 de
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febrero de 1986 (caso mensajeros) , de la que fue ponente el magistrado Juan Antonio del

Riego, es su cita en este preambulo, que demuestra como ha cambiado la tecnologia y que
ello no implica necesariamente un cambio en la conformacién de las relaciones entre las
empresas y quienes prestan sus servicios para ellas, siendo también referenciadas otras varias
del alto tribunal, con lo que supongo, por haber sido bien seleccionadas, que el legislador ha
qguerido enfatizar en el predmbulo aquello que se plasma en el texto articulado, es decir la
direccién, organizacién y poder sancionador empresarial, “aunque sus prerrogativas se
manifiesten de forma indirecta o implicita, a través de la gestién algoritmica, de las
condiciones de trabajo o del servicio prestado”, de tal manera que dicha gestién y la titularidad
de la plataforma digital son “los activos claves y esenciales de la actividad”.

Puede observarse en la explicacidn, y justificacion de la norma, cémo se trata de justificar que
la flexibilidad en la organizacién y prestacién del trabajo no es obstaculo alguno parala
existencia de laboralidad, y asi ha quedado plasmado en las actas de la ITSS y en numerosas y
bien documentadas sentencias, ya que tal “flexibilidad y libertad” es solo aparente, ya que
como muy bien se recoge en el predmbulo es apariencia “por llevar en realidad aparejada
consecuencias o repercusiones en el mantenimiento del empleo, en su volumen o en el resto
de sus condiciones de trabajo”. Una sentencia referenciada con amplitud es la 20de enero de
2015 de la que fue ponente la magistrada Maria Lourdes Arastey, que analiza como han ido
evolucionando, en especial, las notas de dependencia y ajenidad.

En el debate sobre el valor de la presuncién de laboralidad a la que se refiere la disposicion
adicional vigésimo tercera de la LET ha pasado desapercibida la mencién contenida en el

|II

preambulo al art. 20 de la LET, es decir al ejercicio del poder de direccién empresarial “que
puede ser ejercido de numerosas maneras”, y la mencidn expresa al art. 8.1 para valorar “la
naturaleza real del vinculo, el contenido de las prestaciones, y la configuracién asimétrica y
efectiva de las obligaciones asumidas en el acuerdo contractual, como un elemento necesario

III

para garantizar el efecto util y protector que corresponde al derecho laboral”, todo ello en
perfecta coherencia a mi parecer con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) sobre el concepto de trabajador y con las posibilidades interpretativas que
abre tanto la introduccion como el texto articulado de la Directiva (UE) 2019/1152 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a unas condiciones
laborales transparentes y previsibles en la Unidén Europea (en sentido contrario se manifiesta la

profesora Yolanda Sanchez Uran).

No cabe duda, o al menos asi me lo parece, de la dificultad de encajar una reforma laboral
como la que se ha operado en el marco de una norma que debe justificarse por motivos de
extraordinaria y urgente necesidad, si bien tiene una clara justificacién a mi parecer no sélo
por la necesaria seguridad juridica para quienes operan en el mundo del trabajo, sino también
por la sorprendente, juridicamente hablando, inaplicacidon inmediata de la sentencia del TS,
con argumentos tales como que respondia a un supuesto contractual distinto del actualmente
existente (o de los sucesivos cambios que se han ido operando en la regulacién de las
relaciones entre empresas y repartidores a medida que los juzgados y tribunales iban
reforzando la laboralidad real de la prestacidn frente al caracter formalmente auténomo de la
misma).
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Va mas alla del texto normativo, a mi parecer, el predmbulo cuando, tras insistir en la
presuncién reforzada de laboralidad de una relacién de trabajo algo mas moderna pero que no
altera la existencia de los presupuestos sustantivos, afirma que se pretende no solo declarar
expresamente, con presuncion mads que fuerte la laboralidad de la prestacién llevada a cabo
para las empresas, ya operen estas “con formas de trabajo estandar o no estandar”, expone
gue la norma incorpora mecanismos “para conseguir su cumplimiento y aplicacién efectivos”.

En este punto, sin perjuicio de la aplicacidn de la normativa general laboral, y de intentar llegar
a un acuerdo colectivo (harto dificil en unas relaciones en donde las empresas no reconocen
dicha laboralidad) con eficacia erga omnes, si seria conveniente plantearse de qué forma la
normativa legal puede ayudar a tomar en consideracién algunas particularidades de estas
prestaciones, y teniendo ademas como referencia la jurisprudencia del TJUE, por ejemplo,
sobre tiempos de trabajo y periodos de descanso, y ademas buscar la extensién de la norma,
asi lo plantea acertadamente el profesor Pérez del Prado, ya que “una regulacion general y
omnicomprensiva del trabajo en plataformas digitales resulta a todas luces necesaria”.

Con respecto a la regulacion del derecho de informacién sobre los algoritmos, una tematica
gue levanté una muy amplia polvareda juridica durante las negociaciones, y la retirada del
proyectado registro de empresas de plataformas, se coloca acertadamente a mi parecer en el
preambulo con relacién a la nueva disposicién adicional, por cuando la representacion del
personal deberd disponer de informacidn que le permita conocer cémo se desarrollay en qué
condiciones, el trabajo de aquellos y aquellas cuya laboralidad ha sido reconocida.

En un muy cuidado encaje, y respeto por la normativa laboral, con la regulacién de los secretos
empresariales, cuestion también muy debatida durante las negociaciones, y que lo seguira
siendo en el inmediato futuro como plantean los letrados Jorge Monclus y Jose Maria Martinez
del Bufete Cuatrecasas, el predmbulo manifiesta que la norma respeta escrupulosamente “los
secretos industrial y comercial de las empresas”, ya que no se ven cuestionados por la
informacién que debe facilitar la empresa, se subraya, “sobre las derivadas laborales de los
algoritmos u otras operaciones matemadticas al servicio de la organizacién empresarial”.

En cualquier caso, repdarese en la importancia de la modificacion operada en el art. 64 LET, ya
gue se refiere a todas las empresas, y por ello su repercusion serd indudable, abriéndose asi un
amplio espacio para, mas alla de la mera informacién, empezar a debatir y negociar sobre “la
gestion del algoritmo”.

Un ejemplo de la importancia de esta norma ya queda plasmado en sede convencional en
el conveniocolectivo de banca, en concreto en su art. 80, que reconoce el derecho a la

informacién de la representacién del personal, en linea semejante con el acuerdo alcanzado en
la comisidn tripartita del didlogo social y ahora ya convertido en norma legal. Asi, en primer
lugar, se formula una valoracién positiva del cambio digital siempre que al mismo tiempo se
protejan los derechos de las personas trabajadoras (“Las nuevas herramientas basadas en
algoritmos pueden aportar valor hacia una gestion mas eficiente de las Empresas, ofreciendo
mejoras en sus sistemas de gestidn. Sin embargo, el desarrollo creciente de la aportacion de la
tecnologia requiere de una implantacién cuidadosa cuando se aplica en el ambito de las
personas. Por ello, las personas trabajadoras tienen derecho a no ser objeto de decisiones
basadas Unica y exclusivamente en variables automatizadas, salvo en aquellos supuestos
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previstos por la Ley, asi como derecho a la no discriminacidn en relacidn con las decisiones y
procesos, cuando ambos estén basados Unicamente en algoritmos, pudiendo solicitar, en estos
supuestos, el concurso e intervencién de las personas designadas a tal efecto por la Empresa,
en caso de discrepancia”), para inmediatamente a continuacidn concretar como intervendra la
representacién del personal (“Las nuevas herramientas basadas en algoritmos pueden aportar
valor hacia una gestiéon mas eficiente de las Empresas, ofreciendo mejoras en sus sistemas de
gestidn. Sin embargo, el desarrollo creciente de la aportacidn de la tecnologia requiere de una
implantacion cuidadosa cuando se aplica en el ambito de las personas. Por ello, las personas
trabajadoras tienen derecho a no ser objeto de decisiones basadas Unica y exclusivamente en
variables automatizadas, salvo en aquellos supuestos previstos por la Ley, asi como derecho a
la no discriminacion en relacidn con las decisiones y procesos, cuando ambos estén basados
Unicamente en algoritmos, pudiendo solicitar, en estos supuestos, el concurso e intervencion
de las personas designadas a tal efecto por la Empresa, en caso de discrepancia”).

6. Toca ya adentrarse en el texto articulado, un articulo Unico por el que se modifica la LET.
Alterando el orden de la norma, me referiré primero a la nueva Disposicion Adicional
vigesimotercera, con el titulo de “presuncién de laboralidad en el ambito de las plataformas
digitales de reparto”, y a continuacidn a la introduccién de una nueva letra, d) en el art. 64.4
de la LET, que recordemos que regula los derechos de informacién y consulta y competencias
de la representacion del personal.

Aqui estd el texto de la primera modificacion resefiada:

“Por aplicacion de lo establecido en el articulo 8.1, se presume incluida en el dmbito de esta
ley la actividad de las personas que presten servicios retribuidos consistentes en el reparto o
distribucién de cualquier producto de consumo o mercancia, por parte de empleadoras que
ejercen las facultades empresariales de organizacidn, direccidn y control de forma directa,
indirecta o implicita, mediante la gestidn algoritmica del servicio o de las condiciones de
trabajo, a través de una plataforma digital.

Esta presuncidn no afecta a lo previsto en el articulo 1.3 de la presente norma”.

Como era légico suponer, este precepto es el que ha generado mas debate hasta el momento
en la doctrina laboralista, siendo mi parecer, ya lo he adelantado, el de estar ante una
presuncién que va mas alld de su caracter iuris tantum, una presuncion “mas que fuerte” si se
dan los requisitos requeridos por el precepto y que fortalecen la presuncion general de la
laboralidad ya plasmada en el art. 8.1 LET, sin olvidar que tanto el nuevo precepto como el art.
8.1 tiene directa, y necesaria, relacién con los requisitos requeridos por el art. 1.1 LET, en la
interpretacion efectuada por el TS, para conceptuar la existencia de una relacién laboral
asalariada.

Hay diversas y distintas tesis sobre la relevancia y el caracter de la presuncién que aparece
plasmada en la nueva disposicién adicional. Con los obligados limites de un articulo como el
que estoy redactando, sefialo algunas de las mismas por parte de la doctrina laboralista.

Para el profesor Rodriguez -Pifiero Royo, la referencia al articulo 8.1 le hace pensar que es una
presuncion iuris tantum, “puesto que este precepto del Estatuto contiene una de este tipo”, y



de ello deduce que “cabria, por tanto, la prueba en contrario que acreditara que los servicios
prestados a la plataforma no lo han sido bajo un contrato de trabajo sino con un titulo juridico
diferente. Mas contundente se muestra el profesor Todoli para quien se esta ante una
presuncién de laboralidad “para cuya activacién se establecen mas requisitos que para activar
la presuncién general del art. 8.1 ET”. Cree que la presuncidn establecida por la disposicidn
adicional “exige -o parece exigir- bastantes mas requisitos para su aplicacidon”, por lo que es
del parecer que “parece quedar reducido” el dmbito de aplicacién de la presuncién general, y
manifiesta, siempre con bastante prudencia, que “Asi, a primera vista, tiene poco sentido que
una normativa, que tiene por objetivo reducir la conflictividad, y conseguir la laboralidad de los
repartidores en plataforma, afiada una carga superior de presupuestos o requisitos de
“activacion” de los ya existentes antes de la norma”, considerando que la redaccién del
precepto es consecuencia de las “dificultades de alcanzar un acuerdo en el dialogo social” y
por ello de estar ante una norma que satisface “intereses contrapuestos”. Se decanta
finalmente por la presuncidn iuris tantum, si bien el sustento en la mencidn al mantenimiento
de la exclusidn del art. 1.3 g) LET no creo que afecte en absoluto a la valoracion que se haga de
la presuncién en un sentido u otro, ya que perfectamente hubiera podido no incluirse esa
mencion en la norma (recordemos su origen en 1994 como consecuencia de la conflictividad
existente en el sector del transporte) y seguiria abierto el debate.

En sentido radicalmente contrario, defendiendo la presuncidn mas que fuerte recogida en la
nueva norma encontramos al profesor Jesus Cruz, y justamente, tal como también es mi
parecer y ya lo he dejado apuntado con anterioridad, es la mencién al art. 8.1 LET la que abona
ese planteamiento, por tratarse de un precepto que “precisamente recoge esta presuncion
plena cuando concurren los elementos de ajenidad y dependencia”, Estamos en presencia de
una variante de la subordinacidn que puede demostrarse claramente con los indicios
expresamente indicado en la norma, y que deberd llevar al reconocimiento de la existencia de
laboralidad. Y en la linea que antes he apuntado, conviene sefiar lo que apunta el profesor
Cruz respecto a la problematica (de poca afectaciéon ahora a nuestro debate) sobre el art. 1.3 g
LET: “Del mismo modo que a principios de los noventa se establecié una exclusion plena para
los transportistas, que expresamente se mantiene por remisién en la nueva disposicion, ahora
se introduce una presuncién de inclusién plena, igualmente fuerte, para los repartidores de
mercancias con uso de algoritmos si se dan las premisas de la norma”.

En los mismos términos se pronuncia el profesor Antonio Baylos: la concurrencia de los
requisitos requeridos por la norma hara innecesario el debate que ha estado en el centro de
toda la conflictividad judicial desde la primera sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
num. 6 de Valencia el 1 de junio de 2018, que merecié mi atencién en la entrada “El caso
Deliveroo Valencia. Importa larealidad (trabajo asalariado), no el nombre (trabajo

auténomo)” con la que “inauguraba” la “saga repartidores de empresas de la economia de
plataformas” y a la que seguirian mas de cuarenta analisis y comentarios de resoluciones
judiciales; es decir, “la intensidad mayor o menor de la dependencia o subordinacion de las
personas que trabajan para una empresa de reparto a través de plataformas digitales”. Es claro
y contundente el criterio del profesor Baylos “la ley presume de manera terminante que la
inclusién en el ambito laboral se produce en cuanto se trate de una actividad de reparto
gestionada u organizada mediante algoritmos a través de una plataforma digital”.
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Desde otro planteamiento, que no niega en absoluto, todo lo contrario, la importancia de la
norma, el profesor Sanguinettti manifiesta que “es muy discutible... que el legislador haya
dado lugar a una auténtica presuncion de laboralidad, por lo que seguramente hacemos mal
en intentar extraer consecuencias desde esta perspectiva, puesto que ni esa es su naturaleza,
ni cumple en realidad esa funcién”, tesis que desarrolla con amplitud en su articulo y en el que
expone que “las cosas serian distintas, y se podria hablar con propiedad de una presuncién, si
se hubiese optado, por ejemplo, por sefialar que el trabajo prestado a través de plataformas
digitales de reparto se presume incluido en el ambito de aplicacién del Estatuto de los
Trabajadores, salvo prueba en contrario que demuestre el caracter auténomo de la prestacién
de quien lo realiza o su condicién de empresario, dotado de la infraestructura y los medios
necesarios para el desarrollo de esa actividad”. Bueno, no me parece en absoluto contrapuesta
esta tesis a la de quienes defendemos la existencia de una presunciéon mas que fuerte, ya que
justamente la existencia de esos indicios de laboralidad son los que pueden justamente llevar a
considerar incluido ese trabajo en el ambito de aplicacion del art. 1.1 LET. ¢Se puede llegar, a
través de distintas interpretaciones de la norma, a un mismo resultado? Asi me lo parece. Y en
cualquier caso, a efectos de determinar la carga de la prueba, introduciendo un apunte de
cardacter procesal, no esta de mas recordar el art. 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que
dispone que “Para la aplicacidn de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada
una de las partes del litigio”; o la doctrina jurisprudencial sobre a quién corresponde
demostrar la existencia de vacantes, o no, cuando la empresa comunica a la parte trabajadora
gue no puede proceder a su reincorporacidn tras una excedencia voluntaria por no haber
vacantes “de igual o similar categoria a la suya que hubiera o se produjeran en la empresa”.

Una vez iniciada el lunes 17 de mayo la redaccion del presente articulo, que continldo el martes
18 tras haber resuelto muchas incidencias de la vida académica virtual (un buen debate seria el
del tiempo que ahora dedicamos en las actividades docentes a resolver problemas
informaticos, pero ello lo dejo para una mejor ocasién), he tenido oportunidad de leer el
siempre interesante articulo (era esperado sin duda), del profesor Cristébal Molina, imposible
obviamente de sintetizar por mi parte dada su complejidad. Me quedo de su entrada “La “Ley”
de personas repartidoras en plataformas online (“riders”): ¢ pequefo paso legal, gran paso
para humanizar el precariado digital?” , con su tesis de que “una lectura atenta,
desapasionada o prejuiciosa, de la letra no aclara lo que se dice quiere decir. Expresamente
remite al art. 8.1y exige que la plataforma ejerza facultades de direccidn y organizacién ex art.
1 ET. Entonces équé aporta realmente esta regla, si lo que dice es que serdn personas con
relacién laboral las que presten servicios en el dmbito de direccidn y control algoritmico? ¢No
es redundante, mas bien una tautologia? Como el cuento “el traje nuevo del emperador” (H.C.
Andersen, 1837 éno vendria desnuda esta presuncion, dotandola de atributos que no tiene en
la letra de la ley por mas que, de nuevo, la voluntad legal lo quiera -o no, porque responde a
un acuerdo transaccional entre partes que tienen una vision diferente, incluso opuesta-?”. No
descarta desde luego el profesor Molina que pudiera llegarse a tratar de una presuncién iuris
et de iure, aunque ciertamente tampoco lo tiene claro, y buena parte de este debate radica a
su parecer, siguiendo en la linea de dura critica al legislador, en que la norma introduce “mas
incertidumbre que claridad, pues traicionando su misién, con lo que confunde mas que
innova”.



Y solo un “apunte” a su intervencion, que no es de alcance estrictamente juridico. Es muy
cierto que toda lectura de una norma debe hacerse sin prejuicios y de forma desapasionada...,
y ello no impide llegar a valoraciones y tesis distintas, diversas total o parcialmente, o
concordante de forma total o parcial. Quede esta afirmacion para el debate.

6. El dltimo bloque al que dedico mi atencidn en esta entrada, que compruebo que estd
resultando algo mas que meros apuntes o notas al RDL 9/2021, es a la regulacion del derecho
de la representacién del personal a ser informado de los algoritmos que afectan a la
organizacién del trabajo, con unos breves apuntes sobre el mismo. Recordemos primeramente
la nueva redaccion del art. 64.4 d) de la LET.

«d) Ser informado por la empresa de los parametros, reglas e instrucciones en los que se basan
los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que afectan a la toma de decisiones que
pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y mantenimiento del empleo, incluida la
elaboracidn de perfiles.»

La importancia de dicho precepto no ha pasado desapercibida, desde luego, ni entre los
agentes sociales ni en el mundo académico y de las y los profesionales del derecho, y desde
luego no solo de la rama laboral ya que estan en juego los “secretos empresariales”. Para abrir
boca a las anotaciones y comentarios que siguen, lo hago con una tesis del profesor, y querido
amigo, Francisco Pérez Amords, recogida en una articulo de préxima publicacién y referido
justamente al nuevo precepto legal: “Obviando los objetivos mediatos de la informacion en el
marco de la funcidn tuitiva por reequilibradora del Derecho del Trabajo (recordada en la
Exposicidon de Motivos del RD-ley 9/2021), los objetivos inmediatos del derecho de
informacién sobre algoritmos en concreto, son, dicho sea de forma sucinta, asegurar de
manera real y efectiva el derecho de consulta, el de participacion, de negociacion colectiva, y
el derecho de control y el de vigilancia de los representantes de los trabajadores, elemento
finalista que ayuda a configurar el de informacidn sobre los algoritmos. Todos los derechos
tienen un objetivo, pero los de informacion que se ubican en el punto 4 del pasaje 64 LET
tienen un elemento finalista especialmente remarcado; es mas: que el propio art. 64 LET,
incluya un apartado como el 7, eleva de todo el valor del elemento finalista de todos los
derechos de informacidn en general, y del derecho a la informacién sobre algoritmos en
particular”.

En las entradas en que analicé todo el proceso negociador puede seguirse el vaivén de
documentos puesto encima de la mesa y que finalmente han quedado reducidos a ese breve,
pero muy importante precepto, dado que la “gestidn del algoritmo” se configura como uno de
los asuntos mas importantes en el inmediato futuro de la negociacidn colectiva. Importancia
gue ya ha sido enfatizada en el ambito internacional y europeo, bastando ahora con recordar
las manifestaciones efectuadas sobre dicha gestion por la Confederacion Europea de
Sindicatos. Especialmente interesante es el esfuerzo del sindicalismo italiano y aleman por
avanzar en ese proceso negociador, y un buen ejemplo de ello lo tenemos en el articulo
“Designing workin a digitalising world” (“Disefiar el trabajo en un mundo digitalizado)” , a

cargo de Thorben Albrecht, director de politica de IG Metall y Detlef Gerst, jefe del
departamento de "futuro del trabajo" en el mismo sindicato, que explican la creacion de la
“brajula para la digitalizacién", desarrollada por el sindicato junto con investigadores y que se
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configura como “una ayuda para evaluar y dar forma al trabajo digitalizado. Ayuda a los
actores de una empresa a tener una imagen clara de la situacién actual y a introducir,
enmarcar y mejorar los procesos de trabajo digitales. En comparacidn con otros instrumentos
qgue evaluan la digitalizacion en las empresas, la brujula no sélo mide hasta qué punto se
aprovechan las posibilidades digitales, sino que también evalla si la estrategia de una empresa
es adecuada y valora la calidad del proceso de cambio”

Perfectos conocedores de la realidad del mundo del trabajo, los autores exponen que “La
participacién de los trabajadores en la digitalizacion es igualmente fundamental para
mantener o mejorar la cantidad y la calidad del trabajo y para garantizar los derechos de los
trabajadores. Por lo tanto, los representantes de los trabajadores deben tener derecho a
participar en el disefio y la aplicacién de las herramientas digitales desde el principio. Pero
incluso si tienen esos derechos, garantizar los intereses de los trabajadores en la practica es a
menudo mas facil de decir que de hacer, ya que los representantes de los trabajadores pueden
carecer de conocimientos y experiencia en la digitalizacién. Los sindicatos deben proporcionar
a los trabajadores la formacidn y las herramientas necesarias para que puedan enfrentarse a
los continuos retos de la digitalizacion”.

Sobre la importancia de la modificacidn operada, sin olvidar ciertamente por parte de las
organizaciones sindicales negociadoras que los primeros textos a debate iban bastante mds
alla del resultado finalmente alcanzado, hay bastante acuerdo sobre su importancia, si bien se
recuerda en algunas aportaciones doctrinales que la normativa europea sobre proteccion de
datos, concretamente el Reglamento(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de

27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al

tratamiento de datos personales y a la libre circulacidn de estos datos, recoge una obligacion
relativa a la informacioén a facilitar a toda persona, y por consiguiente a todas y todos aquellos
que trabajan por cuenta ajena, cuando se hace uso de sus datos personales. Asi, el apartado 1
del art. 22 dispone que “Todo interesado tendra derecho a no ser objeto de una decisidn
basada Unicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboraciéon de perfiles, que
produzca efectos juridicos en él o le afecte significativamente de modo similar”, si bien el
apartado 2 estipula la no aplicacion del 1 cuando “a) es necesaria para la celebracién o la
ejecucion de un contrato entre el interesado y un responsable del tratamiento; b) esta
autorizada por el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros que se aplique al
responsable del tratamiento y que establezca asimismo medidas adecuadas para salvaguardar
los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado, o c) se basa en el
consentimiento explicito del interesado”. En cualquier caso, y tal como expone el profesor
Adrian Todoli, “parece muy relevante que la norma, de forma clara, exponga la obligacién de
informar, no solo a los propios trabajadores (art. 22 RGPD), sino también a los representantes
de los trabajadores (nuevo art. 64.4 d)) ET de su existencia”.

Ya he apuntado antes que desde bufetes laborales se han planteado, supongo que por el
contacto muy directo con el mundo empresarial, diversa preguntas sobre el ambito de
aplicacion y el contenido y limites de la nueva letra d) del art. 64.4 LET. Por ello, es de interés
recoger los interrogantes planteados por los letrados Jorge Monclus y José Maria Martinez
(Bufete Cuatrecasas), y que en modo alguno pretenden ser exhaustivos: “éa qué tipo de
algoritmos o sistemas de inteligencia artificial se refiere la norma? équé significa que deben
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“incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y mantenimiento del empleo”? ¢ Cdmo, cudndo
y a quién hay que informar? ¢Y si la plantilla no tiene representacién unitaria? Cuando la
norma se refiere a informar de los “pardmetros, reglas e instrucciones” de los algoritmos, équé
grado de detalle ha de tener esa informacion? ¢Y si el sistema de inteligencia artificial no ha
sido desarrollado por la empresa sino por un proveedor tecnoldégico?”.

Una valoracion positiva que comparto es la que realiza el profesor Cristébal Molina quien
considera, a pesar de criticar nuevamente la técnica legislativa utilizada, que “debe valorarse
muy positivamente que la segunda regla -pretendidamente- innovadora si tenga un ambito de
aplicacion generalizado, que no se agota en las plataformas online de reparto, como es el
deber-derecho de transparencia algoritmica, pues afectara a todas las empresas que utilicen
algoritmos en su gestidn de las relaciones de trabajo, hoy un volumen considerable y en
aumento”.

7. Concluyo esta entrada quedando abierto, como no puede ser de otra forma, a debatir las
tesis y a retocar, modificar, cambiar, o confirmar las expuestas, en el marco de una franca 'y
serena discusién, algo que debe ser el santo y sefia de la vida académica (deberia serlo
también de la politica, pero no parece, lamentablemente, que se vaya por esos derroteros). Y
lo hago reiterando un parecer defendido desde hace bastante tiempo y que creo que sigue
siendo plenamente valido: las relaciones de trabajo siguen siendo conflictivas, la desigualdad
de partes sigue existiendo, la subordinacion al poder de direccién organizacidn y disciplinario
del empleador, también; la reformulacién del presupuesto substantivo de la ajenidad, para
atender a las nuevas (algunas no tanto, ni mucho menos) realidades laborales basadas en
aplicaciones informaticas, no obsta a que este siga existiendo. Y, mas alld, aquello que se
considera del todo punto necesario es que toda persona trabajadora, asalariada o auténoma,
tenga unos derechos laborales y de proteccidon social garantizados. O, al menos, es lo que
defendemos quienes creemos que la existencia de tales derechos garantiza, minimamente al
menos, la necesaria cohesidn social que debe existir en toda sociedad democrdtica. Y tanto en
el presente como en el proximo futuro cobra, y cobrard, especial importancia de qué forma se
trabaja y cudles son las condiciones de trabajo en la que se presta el servicio.



