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Prefacio

El bajo crecimiento de la productividad en los países de América Latina y el Caribe explica, en parte, 
el escaso desarrollo productivo y económico de la región, lo que a su vez afecta en forma negativa la 
creación de trabajo decente y la calidad de vida de millones de personas. Por ende, los mandantes de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) consideran prioritario mejorar la productividad como forma 
de promover un mayor desarrollo social y económico de la región. En su 341.ª reunión, en marzo de 2021, 
el Consejo de Administración de la OIT analizó el documento El trabajo decente y la productividad, que 
destaca la necesidad de abordar, desde una perspectiva sistémica, los diversos factores que inciden en el 
aumento de la productividad y su efecto catalizador sobre la creación de trabajo decente, el crecimiento 
inclusivo y la prosperidad compartida.

En 2022, la Oficina Regional de la OIT para América Latina y el Caribe publicó el Informe regional: Transición 
digital, cambio tecnológico y políticas de desarrollo productivo en ALC: desafíos y oportunidades, que se 
aproxima al tema desde múltiples aristas y muestra cómo la productividad de la región ha venido cayendo 
con respecto a la del resto del mundo, incluso en comparación con otras zonas de países emergentes. 
De acuerdo con el Informe, los datos muestran que existe una enorme heterogeneidad en el nivel de la 
productividad entre países, así como entre empresas de diferente tamaño y pertenecientes a distintos 
sectores de actividad. El Informe señala que las mipymes latinoamericanas representan actualmente 
el 99 por ciento del universo de empresas y el 67 por ciento del empleo. Sin embargo, su participación 
en el PIB regional es de tan solo el 25 por ciento, mientras que, en la Unión Europea, la cifra promedio 
por país es del 56 por ciento del PIB (CEPAL 2020). En sus conclusiones, el Informe ofrece una serie de 
recomendaciones generales que toman en cuenta estos elementos y que sirvieron de estímulo para 
emprender la presente investigación.

La publicación del Informe regional en 2022 motivó a los mandantes empresariales de la OIT a solicitar el 
análisis de la situación específica de los países del continente. Por esa razón, en 2023, la Oficina Regional 
de la OIT abrió una línea de investigación sobre la situación de la productividad en América Latina. 
Para ello, se desarrollaron nueve estudios nacionales para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, Honduras, México y Uruguay, con el fin de conocer los factores que más impactan 
en la productividad y ofrecer una base empírica sobre la cual puedan presentarse recomendaciones 
para mejorar la situación. Si bien las soluciones para mejorar la productividad deben generarse a nivel 
nacional mediante la aplicación de políticas públicas consistentes, el conocimiento generado por estos 
estudios nacionales ofrece una mirada a las tendencias regionales.

Este nuevo Informe regional 2023: Impulsando la productividad en América Latina analiza dimensiones 
clave para generar un entorno de negocios propicio para mejorar la productividad en América 
Latina, retomando nueve dimensiones clave definidas en Impulsando la productividad: una guía para 
organizaciones empresariales en 2020, en donde se especifica la importancia del entorno para hacer 
negocios en términos de elevar la productividad. Estos componentes son la estabilidad macroeconómica; 
el desarrollo de habilidades y calidad educativa; la existencia de mercados laborales inclusivos y flexibles; 
la transición de la informalidad a la formalidad; la capacidad de promover el emprendimiento y la 
innovación; el acceso al crédito y a servicios financieros; la infraestructura física y digital; la vinculación 
con mercados internacionales; el respeto al derecho de propiedad y la vigencia del Estado de derecho; y 
buenas prácticas de gobernanza y políticas anticorrupción.
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El primer capítulo de este Informe analiza el crecimiento de la productividad en América Latina respecto 
a otras regiones de países en desarrollo y a las economías de la OCDE1. En el análisis, se ilustra el 
estancamiento relativo de la productividad latinoamericana durante las últimas décadas. Posteriormente, 
el capítulo 2 presenta diversos factores del entorno para hacer negocios que limitan el crecimiento de la 
productividad en América Latina, cuantificando la magnitud de las brechas con relación a las economías 
de la OCDE. El capítulo 3 subraya los factores que presentan una mayor correlación estadística con las 
estadísticas de productividad laboral. Por último, el capítulo 4 presenta áreas de oportunidad concretas 
para la participación de los gobiernos y diversos actores sociales en la búsqueda de mejorar el entorno 
para hacer negocios e incrementar la productividad. La evidencia y análisis que se muestran en este 
Informe regional servirán a las organizaciones empresariales como insumo para presentar estrategias 
en diferentes instancias de diálogo social con el Gobierno, las organizaciones de trabajadores y otras 
partes interesadas.

Agradecemos a quienes trabajaron con ACT/EMP para elaborar este Informe regional 2023, incluidos los 
representantes de las organizaciones empresariales que acompañaron el proceso para la generación de 
información que nutrió el documento. También agradecemos al economista Jorge Ramírez Mata por su 
liderazgo en el desarrollo de este trabajo de investigación, así como a Alsacia San Martín por su valioso 
trabajo como asistente de investigación. Además, agradecemos a Jorge Cornejo, quien realizó la revisión 
de estilo de los textos, y a Ana Periche Acosta por la edición y diseño gráfico de esta publicación. También 
agradecemos a Tulio Cravo, Especialista Regional de la OIT en Políticas Públicas y Productividad, por su 
apoyo en el proceso de revisión de pares.

El producto final es el resultado de la colaboración de todos los miembros del equipo regional de ACT/
EMP en América Latina y el Caribe. En particular, queremos hacer un agradecimiento muy especial al 
equipo de producción y supervisión general del trabajo realizado, integrado por los Especialistas de ACT/
EMP Roberto Villamil, Andrés Yurén y José Luis Viveros.

Claudia Coenjaerts
Directora Regional a. i.
Oficina Regional de la OIT
para América Latina y el Caribe

Deborah France-Massin
Directora

Oficina de Actividades para los 
Empleadores de la OIT

1   En este reporte, se consideran las estadísticas de las 20 economías latinoamericanas con mayor PIB, sujeto a la disponi-
bilidad de datos: 1. Argentina, 2. Belice, 3. Bolivia, 4. Brasil, 5. Chile, 6. Colombia, 7. Costa Rica, 8. Ecuador, 9. El Salvador, 
10. Guatemala, 11. Guyana, 12. Honduras, 13. México, 14. Nicaragua, 15. Panamá, 16. Paraguay, 17. Perú, 18. Suriname, 19. 
Uruguay, 20. Venezuela.
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«La evidencia empírica muestra que la productividad laboral es el 
factor económico más importante para fijar los salarios a un nivel que 
permita a las empresas retener trabajadores y crear empleos. Cuanto 
mayor sea la productividad, mayor será el nivel de los salarios y mayor 
la capacidad de las empresas para crear empleos. El crecimiento de la 
productividad también es una condición necesaria que permite a las 
empresas mejorar las condiciones generales de trabajo».

Impulsando la productividad: una guía para organizaciones empresariales
Oficina de Actividades para los Empleadores de la OIT, 2020
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Resumen ejecutivo

La productividad total de los factores de América Latina registró tasas de crecimiento menores que el 
promedio de los países miembros de la OCDE y que otras regiones en desarrollo, entre el año 2000 y el 2022. 
Mientras que la productividad total de los factores de África Subsahariana creció al 0,7 por ciento anual en 
dicho periodo, en América Latina el promedio de crecimiento anual fue negativo, con una variación anual 
media de -0,7 por ciento (The Conference Board 2023). Dicho fenómeno es preocupante si se tiene en cuenta 
que el aumento de la productividad es esencial para garantizar un crecimiento económico sostenible en el 
largo plazo que mejore los estándares de vida de la población (Krugman 1997).

En la guía Impulsando la productividad de la OIT (2020), se identifican las condiciones necesarias para crear 
un entorno de negocios propicio para el aumento de la productividad. Con base en ello y en la disponibilidad 
de datos para las economías de América Latina, en el presente Informe se analizaron nueve condiciones del 
entorno de negocios: estabilidad macroeconómica; calidad educativa y desarrollo de habilidades; mercados 
laborales inclusivos y flexibles; transición fuera de la informalidad; emprendimiento e innovación; acceso 
a crédito y servicios financieros; infraestructura física y digital y conectividad de mercados; derechos de 
propiedad y Estado de derecho; y gobernanza y políticas anticorrupción.

En términos del componente macroeconómico, el entorno ideal es aquel con crecimiento económico 
sostenido y un equilibrio en las finanzas públicas, así como una tasa de inflación estable. Sin embargo, 
la región enfrenta retos importantes en este componente. Entre el año 2000 y el 20222, la inflación 
promedio en América Latina ha sido consistentemente mayor que la inflación promedio en los países 
miembro de la OCDE. La varianza regional es importante. En 2022, Venezuela registró una inflación anual 
de tres dígitos, mientras que Bolivia y Panamá tuvieron inflaciones inferiores al 3 por ciento en el mismo 
año (Banco Mundial 2021c).

La educación de calidad es crucial para aprovechar el potencial productivo de la fuerza laboral en una 
economía. En este componente, América Latina registra un rezago significativo frente al promedio de los 
países de la OCDE. La escolaridad promedio de América Latina es tres años menor que la de los países 
de la OCDE, 9 años frente a 12 años (UNESCO 2023a). El rezago también se ve claramente en el ámbito 
de la calidad educativa, ya que, en el promedio de las economías de América Latina, seis de cada diez 
estudiantes no alcanzan el mínimo de competencias académicas en matemática (Banco Mundial 2023a). 
Todo ello repercute en los niveles educativos y habilidades de los trabajadores. La proporción de fuerza 
laboral con educación avanzada en los países de la OCDE es el doble de la que se tiene en los países de 
América Latina (ILOSTAT 2023a). 

Por otro lado, los mercados laborales inclusivos y flexibles son esenciales para que en una economía 
se aproveche el capital humano disponible. No obstante, los grupos vulnerables, como las mujeres y 
la población joven, tienden a enfrentar mayores dificultades para acceder al mercado laboral en las 
economías latinoamericanas. Todas las economías de la región registran tasas de participación laboral 
menores para las mujeres que para los hombres (ILOSTAT 2023b). En el caso de la población joven, el 20 
por ciento de las personas de entre 15 y 24 años no trabajan ni estudian ni están en capacitación (ILOSTAT 
2023b). Esto implica un desaprovechamiento claro del potencial productivo en la región. En línea con 
el fomento de la inclusión de los grupos vulnerables en el empleo decente, es necesario impulsar la 
formalización de empresas y empleos en América Latina. A nivel regional, cinco de cada diez personas 
ocupadas lo hacen en trabajos informales (ILOSTAT 2023c). Esta tasa es aún mayor para los jóvenes, las 
personas mayores, los trabajadores con menor nivel de educación y las poblaciones rurales.

2  Periodo considerado en este estudio. 
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El emprendimiento por oportunidad y la innovación son catalizadores del desarrollo productivo. En 
este sentido, las economías de América Latina invierten un porcentaje relativamente bajo del PIB en 
investigación y desarrollo. En 2020, invirtieron en promedio solo el 0,35 por ciento del PIB. Mientras 
tanto, el promedio de los países de la OCDE fue seis veces mayor (UNESCO 2023b). Otra condición 
importante para impulsar la productividad es el acceso al crédito, en especial para facilitar el crecimiento 
de las empresas. Sin embargo, en la región, cuatro de cada diez personas ni siquiera tienen una cuenta 
bancaria, mientras que, en las economías de la OCDE, el 97 por ciento tienen ya una cuenta (Banco 
Mundial 2021a). En el caso de las compañías, la principal brecha de acceso a crédito se observa en las 
empresas de menor tamaño. Los préstamos pendientes por parte de las mipymes representan apenas 
el 5,3 por ciento del PIB en América Latina (Fondo Monetario Internacional 2023a).

La infraestructura física y digital y la conectividad de mercados constituyen la séptima condición 
analizada en este Informe. En el contexto de la calidad de la infraestructura física, existe un notable 
contraste entre la región y los países miembros de la OCDE. En el primer grupo, en promedio, la población 
percibe una calidad de la infraestructura significativamente más baja (Banco Mundial 2017). Este rezago 
es desalentador debido a la importancia de la infraestructura para impulsar la productividad de una 
economía. En el caso de la infraestructura digital, en la OCDE hay 34 suscripciones a internet de banda 
ancha por cada 100 personas, mientras que en América Latina el número de suscripciones es 14 por 
cada 100 personas, es decir, menos de la mitad (Union Internacional de Telecomunicaciones 2023). Así, 
la inclusión digital de las empresas es otro reto en América Latina, ya que, en el caso de las mipymes, 
facilitar el proceso de digitalización lleva a un aumento en los ingresos y mayor innovación, entre otros 
beneficios (OIT 2021c, 2022b). En términos de la conectividad con los mercados internacionales, durante 
el periodo de 1992 a 2020, el índice de penetración de exportaciones de la región aumentó escasamente, 
mientras que, en esos años, el índice de la OCDE se incrementó significativamente hasta ser cuatro 
veces mayor que el promedio regional (World International Trade Statistics 2021). Esto indica que las 
exportaciones de las economías de la OCDE suelen alcanzar más destinos de exportación que las 
economías latinoamericanas.

Para generar confianza y atraer inversiones que mejoren el entorno de negocios es necesario establecer 
un marco de derechos de propiedad, así como garantizar la seguridad del Estado de derecho. El Banco 
Mundial mide y publica índices sobre la percepción de la calidad regulatoria y el Estado de derecho en 
distintos países, incluidas las economías de América Latina. De acuerdo con estos índices, se ha observado 
un deterioro en la región durante las últimas décadas, así como un incremento de las brechas frente al 
promedio de la OCDE (Banco Mundial 2023b). Además, se considera que los derechos de propiedad en 
América Latina están reprimidos, mientras que estos se consideran libres en el promedio de la OCDE (The 
Heritage Foundation 2023). Los derechos de propiedad influyen en la percepción de riesgo de invertir en 
una economía, por lo que su fortalecimiento es esencial para atraer inversiones a la región. 

Por último, la gobernanza y las políticas anticorrupción son esenciales para garantizar un entorno 
en el que los recursos de la economía se asignen eficientemente y las empresas puedan impulsar su 
productividad. Sin embargo, en América Latina se perciben altos niveles de corrupción que imposibilitan 
la transparencia de las instituciones públicas y reflejan un alto uso del poder público para beneficio 
privado. De acuerdo con el índice de control de corrupción del Banco Mundial, la percepción de los niveles 
de corrupción en la región ha empeorado durante el periodo de 1996 a 2020 (Banco Mundial 2023b).

Además del diagnóstico de cada componente del entorno para hacer negocios, en este Informe se 
presentan distintas relaciones estadísticamente significativas entre la productividad laboral por hora 
trabajada y las variables del entorno para hacer negocios. A pesar de que esta metodología no establece 
una relación causal, es decir, no se sabe si una variable es la causa de un mejor o peor resultado en otra 
variable, el establecimiento de relaciones de correlación crea las bases para futuras investigaciones. 
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Como primer resultado, en las economías de América Latina existe una relación negativa entre la 
proporción de jóvenes que no trabajan ni estudian ni están en capacitación y la productividad laboral. 
Dentro de la muestra de países con datos disponibles, Guatemala registra la proporción más alta de 
jóvenes en esta situación y la más baja productividad laboral por hora trabajada. En contraste, Uruguay 
registra la menor proporción de jóvenes en esta situación y los mayores niveles de productividad laboral. 
Asimismo, la tasa de informalidad laboral del empleo total y la tasa de informalidad laboral de los jóvenes 
tienen una relación negativa con la productividad laboral por hora trabajada. Es decir, los países con 
mayores tasas de informalidad tienden a registrar menores niveles de productividad laboral.

Otro resultado importante de este análisis es la relación positiva y significativa entre la productividad laboral 
por hora trabajada y el índice de preparación de la tecnología de punta. La misma relación se observa en 
el caso de los préstamos pendientes por cada 1 000 habitantes y la productividad laboral, así como en 
el número de suscripciones a internet de banda ancha por cada 100 personas y la productividad laboral. 
Estos resultados sugieren que mientras mayores sean el índice de preparación de tecnología de punta, el 
número de préstamos y el número de suscripciones a internet de banda ancha, mayores son los niveles de 
productividad laboral de las economías. Así, economías como Venezuela y Bolivia registran los niveles más 
bajos de productividad laboral junto con los números más bajos de suscripciones a internet de banda ancha 
dentro de la muestra de países de la región. Por último, existe una relación positiva y significativa entre la 
calidad regulatoria, el Estado de derecho, los derechos de propiedad y los niveles de transparencia, y los 
niveles de productividad laboral por hora trabajada. En este último resultado, Uruguay registra los mayores 
índices de transparencia, así como los mayores niveles de productividad laboral.

En conclusión, los resultados de este Informe revelan la necesidad urgente de diseñar e implementar políticas 
que mejoren el ambiente para hacer negocios en América Latina con el fin de incrementar la productividad, 
el crecimiento económico y el bienestar social. Con esto en mente, se necesitan políticas que aumenten la 
escolaridad promedio y mejoren la calidad educativa, con el objetivo de lograr que la fuerza laboral alcance 
su potencial productivo. Como segunda área prioritaria, las políticas deben garantizar el aprovechamiento 
del capital humano en la economía permitiendo la inclusión laboral de todos los grupos poblacionales. En 
este ámbito, se detecta una importante área de oportunidad en incluir más a los jóvenes y mujeres en los 
mercados laborales. Además, es esencial impulsar el crecimiento productivo de las mipymes a través de su 
inclusión financiera y de posibilidades para el emprendimiento por oportunidad. La inversión pública en 
programas de apoyo a la productividad deberá considerar siempre la sostenibilidad de la deuda pública, para 
evitar poner en peligro la estabilidad de las finanzas públicas. Por último, los resultados presentados en este 
Informe indican que será indispensable establecer un marco regulatorio que garantice el Estado de derecho 
y la transparencia en las instituciones públicas.
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Capítulo 1

Productividad en América Latina

La productividad total de los factores (PTF) es uno de los indicadores más utilizados para medir la 
productividad de un país, debido a que refleja la eficiencia con la que se utilizan los factores de producción 
en la economía (capital y trabajo). El crecimiento de la PTF se puede propiciar por adelantos en ámbitos como 
la innovación y la tecnología (Kim y Loayza 2019), así como mejoras en el capital humano (educación), la 
intensidad con la que se utilizan el capital y la mano de obra, la calidad de la gestión empresarial (Bloom, 
Sadum y Van Reenen 2016; Bloom y Van Reenen 2006), los cambios en las instituciones o regulaciones, y la 
disponibilidad de infraestructura (Moss, Nunn y Shambaugh 2020; Kim y Loayza 2019; Isaksson 2007). En 
términos generales, la PTF constituye una medida ampliamente usada en el análisis económico, que facilita 
el análisis comparativo entre la productividad de distintas economías.

El análisis de la PTF también es relevante para entender las raíces del crecimiento del PIB real, que se 
deriva de tres posibles factores: mayor nivel de capital, aumento en la calidad de trabajo, e incrementos 
en la PTF de la economía. Es decir, la eficiencia y la intensidad del uso del capital y el trabajo son una 
vía directa para propiciar el crecimiento económico. De acuerdo con el economista Paul Krugman, un 
crecimiento económico respaldado por incrementos en la productividad es esencial para mejorar los 
estándares de vida de la población (Krugman 1997). Dada la relevancia de esta temática, en esta primera 
sección se analizan las estadísticas de PTF para las economías de América Latina (AL) y otras economías 
en desarrollo, incluyendo también estadísticas del crecimiento del PIB real y sus tres componentes.

La base de datos de The Conference Board (CB) presenta estadísticas de la PTF de 13 economías 
latinoamericanas (año 2022). Tal como se puede observar en el gráfico 1.1.1, entre dichas economías, 
Paraguay registró la tasa más baja de crecimiento del PIB, apenas un 0,2 por ciento, debido principalmente 
a una contracción en la productividad total de los factores en este país, que cayó un 2,7 por ciento en ese 
mismo año (2022).En el extremo opuesto se encuentra Venezuela, que registró la tasa de crecimiento 
del PIB real y PTF más elevada de los países de América Latina, según datos disponibles3. Ante esta 
estadística, es muy importante considerar que Venezuela registró una tasa de crecimiento negativa del 
PIB real, de dos dígitos, durante el periodo de 2016 a 2020, y que, en términos de productividad laboral, 
dicho país sigue ocupando el último puesto de América Latina. De las economías latinoamericanas con 
datos disponibles, solamente cinco registraron tasas de crecimiento positivas en la PTF en 2022: Ecuador, 
México, Uruguay, Argentina y Venezuela (véase el gráfico 1.1.1).

3   Es relevante considerar que el crecimiento en la PTF en esta ocasión se mide como la diferencia entre la tasa de crecimiento 
del PIB y la suma de la contribución a esta tasa del capital y el trabajo. Dada esta metodología, cuando el crecimiento de la 
PTF es positivo, se puede interpretar como el crecimiento económico que no es explicado ni por el capital ni por el trabajo. 
Así, el caso de Venezuela muestra un crecimiento de la PTF significativamente elevado, el cual puede ser explicado en gran 
parte por un incremento en los precios y la producción de petróleo venezolano, que se vio fortalecida por la agresión de la 
Federación de Rusia contra Ucrania (CEPAL 2022a).
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Gráfico 1.1.1

Crecimiento del PIB real y de la PTF, 2022
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Fuente: The Conference Board (2023).

Es importante mencionar que el crecimiento de la PTF tiende a ser altamente variable, ya que la mayoría 
de las economías con un crecimiento positivo de la PTF en 2022 habían tenido tasas de crecimiento 
negativas en años anteriores. Por ejemplo, en el caso de Ecuador, la economía no había registrado 
una tasa positiva desde el año 2014. La volatilidad en el crecimiento de la PTF puede deberse a 
distintos factores internos y externos que impactan en la economía, así como a errores de medición o 
modificaciones en el cálculo. Ante la alta variabilidad anual en las estadísticas de la PTF, es conveniente 
considerar también los datos con un horizonte de tiempo más largo. Por ello, se presenta el gráfico 1.1.2, 
que incluye el promedio de la tasa de crecimiento de la PTF para los quinquenios comprendidos entre 
los años 2000 y 2019, junto con el rango correspondiente al periodo de 2020 a 2022, es decir, el periodo 
a partir del inicio de la crisis de COVID-19.

En el quinquenio previo a la pandemia de COVID-19 (2015-2019), la tasa de crecimiento de la PTF de 
América Latina fue negativa, con un valor de -1,9 por ciento. Esta fue la tasa más baja de todas las 
economías en desarrollo, lo que incluye a Medio Oriente y el Norte de África (MENA por sus siglas en 
inglés), África Subsahariana, las economías en desarrollo de Asia, así como la Federación de Rusia, Asia 
Central y Europa del Sudeste. De hecho, las últimas dos regiones registraron tasas positivas de crecimiento 
en la PTF durante ese mismo quinquenio, lo que contrasta con la contracción de la PTF observada en 
América Latina. La problemática es mayor aún si se considera que la brecha de productividad frente a 
los países de la OCDE se encuentra en aumento, ya que la PTF promedio de estas economías registró un 
aumento en el quinquenio (2015-1019), en contraste con la disminución observada en América Latina. A 
partir de la pandemia de COVID-19, la tasa de crecimiento de la PTF en América Latina ha continuado por 
un sendero negativo, y ha registrado una contracción promedio anual del 1,2 por ciento.
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Gráfico 1.1.2

Crecimiento de la PTF, 2000-2022
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Fuente: The Conference Board (2023).

Otra importante medida de productividad que considerar es la productividad laboral, la cual se puede 
medir por hora trabajada o por persona empleada. La primera medición es más precisa debido a que 
solamente considera el tiempo en el que la fuerza laboral se encuentra trabajando (The Conference 
Board 2022). En 2022, la economía latinoamericana con la productividad laboral por hora trabajada más 
baja fue Venezuela, con 9,1 dólares de los Estados Unidos de América, nivel cercano a la productividad 
promedio por hora en África Subsahariana (6,6 dólares). Mientras tanto, la productividad promedio 
por hora en América Latina fue de 22,1 dólares. En los países de la OCDE, la productividad promedio 
por hora fue tres veces mayor, de 66,7 dólares por hora (véase el gráfico 1.2.1). Ninguna economía 
latinoamericana registró un nivel igual o mayor. La mayor productividad por hora trabajada en América 
Latina se registró en el Cono Sur. Las economías de Uruguay, Argentina y Chile fueron las que registraron 
mejores resultados en este ámbito. En el caso de Uruguay, la economía con el más alto nivel de América 
Latina, se han observado tasas positivas en el crecimiento de la productividad laboral en la mayoría de 
los años desde el comienzo del siglo XXI, y se han registrado los mayores niveles de crecimiento durante 
el superciclo de las materias primas, hasta el año 2013. A pesar de que este crecimiento en la economía 
significó una disminución en la desigualdad y la pobreza del país, se observaron diferencias significativas 
en la productividad por sector de la economía y tamaño de las empresas4 (CEPAL 2017).

4   Esto subraya la necesidad de cotejar estadísticas de la productividad a nivel sectorial. Sin embargo, a la fecha de elaboración 
de este Informe, no se encontraron datos de productividad laboral sectorial comparables entre distintas economías de 
América Latina.
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Gráfico 1.2.1

Productividad laboral por hora trabajada, 2022
(dólares internacionales de 2022 utilizando PPP)
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Fuente: The Conference Board (2023).

El gráfico 1.2.2 presenta la trayectoria de la productividad laboral por hora trabajada en América Latina 
durante el periodo de 2000 a 2022. Se puede observar una creciente brecha en la productividad laboral 
por hora trabajada entre el promedio de los países de la región y los de la OCDE. Además, se observa 
que la productividad por hora ha crecido más rápido en otras regiones que en AL. Este es el caso de 
la Federación de Rusia, Asia Central y Europa del Sudeste. En el año 2000, esta región registró una 
productividad por hora de 20,5 dólares y para 2022 su productividad por hora fue de 32,6 dólares. 
Siguiendo el mismo orden, estos valores para AL fueron 20,2 dólares y 22,1 dólares. Asimismo, se observa 
que de 2000 a 2022, las economías asiáticas en desarrollo aumentaron en dos veces su productividad 
por hora trabajada, de 6,4 dólares a 12,3 dólares por hora. 

Gráfico 1.2.2

Productividad laboral por hora trabajada, 2000-2022
(dólares internacionales de 2022 utilizando PPP)
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En el caso de la productividad laboral por persona empleada, Venezuela también registró el valor más 
bajo de América Latina en 2022, que fue 2,6 veces menor que el promedio de AL y siete veces menor 
que el promedio de la OCDE. Bolivia ocupó el segundo lugar más bajo con 21 387 dólares por persona, 
casi la mitad del promedio de AL. Estos datos indican cómo Venezuela y Bolivia están significativamente 
rezagadas en materia de productividad laboral respecto al promedio de AL. En el caso de Bolivia, 
se observó que, en el periodo de 2005 a 2022, hubo un incremento en la productividad laboral por 
persona empleada; sin embargo, la diferencia con el resto de la región persistió. En 2022, Chile registró 
la mayor productividad por persona empleada en AL, con un valor de 65 460 dólares. Sin embargo, la 
productividad por persona en Chile y en todas las economías latinoamericanas estuvo por debajo del 
nivel promedio de la OCDE y el de los países MENA.

Gráfico 1.3.1

Productividad laboral por persona empleada, 2022
(dólares internacionales de 2022 utilizando PPP) 
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Fuente: The Conference Board (2023).

En el gráfico 1.3.2, se observa la tendencia de la productividad laboral por persona empleada para el 
periodo de 2000 a 2022, en distintas regiones de países en desarrollo y en las economías de la OCDE. 
Una problemática que se observa en este gráfico es el bajo crecimiento de la productividad por persona 
empleada en AL. En este ámbito, la productividad de la Federación de Rusia, Asia Central y Europa del 
Sudeste registraba un valor menor que el promedio de AL en el año 2000. Sin embargo, en 2022, la 
productividad en dicha región fue significativamente mayor que la de AL. Por otro lado, mientras que 
en América Latina y África Subsahariana la productividad por persona empleada avanzó marginalmente 
en dicho periodo, en las economías asiáticas en desarrollo la productividad laboral por persona se 
multiplicó por 1,8. Además de ello, la brecha de productividad laboral por persona entre América Latina 
y el promedio de la OCDE aumentó significativamente durante este periodo. 
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Gráfico 1.3.2

Productividad laboral por persona, 2000-2022
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El PIB per cápita es un indicador que refleja los estándares de vida de una población. Mayores niveles 
de PIB per cápita en una economía indican una mayor capacidad de consumo de bienes y servicios en la 
población. Este indicador es distinto del PIB por persona empleada, ya que considera a toda la población 
del país, no solamente a los que forman parte de la fuerza laboral. El gráfico 1.4.1 presenta las estadísticas 
de PIB per cápita de América Latina. En el año 2022, Venezuela y Bolivia reportaron los PIB per cápita 
más bajos entre las economías de la región, con valores de 6 629 y 9 827 dólares, respectivamente. Esto 
coincide plenamente con el caso de la productividad laboral por persona, en el que Venezuela y Bolivia 
ocupan también los últimos lugares en América Latina, lo que resalta la importancia de implementar 
mejoras regulatorias y de política pública para acelerar el crecimiento de la productividad.

El promedio del PIB per cápita en América Latina fue de 18 724 dólares, nivel muy similar a lo observado 
en el promedio del Medio Oriente y el Norte de África. Sin embargo, es muy importante destacar la 
varianza regional, ya que la economía con mayor PIB per cápita de América Latina (Chile) tiene 4,4 veces 
el de la economía con menor PIB per cápita (Venezuela). Por otro lado, el promedio de PIB per cápita 
de los países de la OCDE es significativamente más elevado que el de cualquiera de las economías 
latinoamericanas. Estos datos resaltan las disparidades de ingreso entre los países de AL, así como la 
brecha de la región con respecto al promedio de las economías de la OCDE.
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Gráfico 1.4.1

PIB per cápita (dólares internacionales de 2022 utilizando PPP), 2022
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 Fuente: The Conference Board (2023).

El gráfico 1.4.2 muestra el camino del PIB per cápita, en el periodo de 2000 a 2022, para América Latina 
y otros grupos de países. Se observa que tanto América Latina, como el promedio de la Federación de 
Rusia, Asia Central y Europa del Sudeste, registraban niveles muy similares de PIB per cápita en el año 
2000. Sin embargo, el PIB per cápita de la Federación de Rusia, Asia Central y Europa del Sudeste creció 
a una tasa mayor y, para el año 2022, fue alrededor de 1,4 veces lo registrado en América Latina. Del 
mismo modo, en el gráfico 1.4.2 se puede observar cómo la brecha de ingreso per cápita entre América 
Latina y los países OCDE se incrementó de manera importante en este mismo periodo.

Gráfico 1.4.2

Tendencia del PIB per cápita (dólares internacionales de 2022 utilizando PPP), 2022
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Capítulo 2

Entorno para hacer negocios

1. Estabilidad macroeconómica

La estabilidad macroeconómica, reflejada como políticas fiscales saludables, una deuda pública 
sostenible y un crecimiento de la economía en el largo plazo (Ocampo 2005), es un factor clave para 
crear un entorno de negocios propicio para la productividad. Una búsqueda de estabilidad económica 
significa estabilizar e impulsar la demanda agregada, al mismo tiempo que se solucionan los problemas 
estructurales de la oferta en una economía (OIT 2020a). En este sentido, es importante decir que la 
productividad y el crecimiento económico están intrínsecamente relacionados. La productividad se 
reconoce como un motor clave para el crecimiento económico (OIT 2021a). La desaceleración y/o caídas 
del crecimiento económico, en especial si resultan en crisis económicas, conllevan una debilitación del 
stock de capital y los mercados laborales (OCDE 2016). Esto resulta en una mayor desaceleración del 
crecimiento de la productividad total de los factores, el cual ha registrado un desempeño débil a nivel 
global (OCDE 2016).

La economía global ha sufrido choques importantes en los últimos años, lo que ha llevado a una 
desaceleración de la actividad económica a nivel mundial. El impacto de la pandemia de COVID-19, el 
conflicto armado entre la Federación de Rusia y Ucrania, así como el aumento de la inflación, han llevado 
a predicciones poco optimistas respecto al crecimiento de la economía en los años siguientes. Asimismo, 
en un intento por controlar la inflación, los bancos centrales han incrementado las tasas de interés, lo 
que ha llevado a mayores costos de financiamiento de la deuda (CEPAL 2022c, 2023a). La economía de 
América Latina se ha visto afectada por la incertidumbre del contexto internacional. Por lo tanto, las 
variables que se ilustran en este apartado macroeconómico pueden reportar cifras claramente atípicas 
para los estándares de la región.

The Conference Board publica el PIB real de numerosas economías alrededor del mundo, incluidas 13 
economías de América Latina, utilizando dólares de poder de paridad de compra para que el indicador 
sea comparable entre países. En el gráfico 2.1.1, se observa que las economías más grandes de la región, 
es decir, aquellas con los mayores niveles de PIB real, son Brasil, México, Argentina y Colombia (en ese 
orden en particular). En el extremo opuesto, se encuentran las economías más pequeñas de la región: 
Uruguay y Paraguay. En términos del crecimiento económico, el año 2022 mostró una importante 
varianza para las economías latinoamericanas: mientras que Panamá registró un crecimiento cercano al 
11 por ciento anual, economías como la de Paraguay mostraron un avance prácticamente nulo (Banco 
Mundial 2023). A nivel regional, el periodo que abarca entre 1990 y 2022 se ha caracterizado por un 
crecimiento económico paulatino en América Latina, a un ritmo marginalmente superior al del promedio 
de las economías de la OCDE. Asimismo, en el par de años que correspondieron a la pandemia de COVID-
19, la región registró valores del PIB inferiores al nivel de 2019. Fue en el año 2022 que el PIB regional se 
recuperó y alcanzó y superó el valor observado previo a la crisis.
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La estabilidad de precios en una economía es fundamental para brindar confianza a los consumidores y 
mantener estable la demanda agregada de la economía (Ocampo 2005). La inflación del índice de precios 
al consumidor (IPC) mide el cambio en los precios de la canasta de consumo de cada país; mientras que 
la inflación subyacente del IPC mide el cambio en los precios de la canasta de consumo, excluyendo los 
bienes de comida y energía. En el gráfico 2.1.3, se observa que el país de AL con menor inflación en 2022 
fue Bolivia, con una inflación general del IPC del 1,7 por ciento; le sigue la inflación general de Panamá, 
con una tasa del 2,8 por ciento. Adicionalmente, la estabilidad de los precios de los hidrocarburos durante 
este periodo puede ser explicada por el control de precios para algunos productos de la canasta familiar, 
así como por las subvenciones. 

Para los países con datos disponibles sobre inflación subyacente, se observa que Costa Rica reportó la 
más baja, con una tasa del 4,5 por ciento, sin embargo, para ese mismo año, su inflación general fue 
del 8,2 por ciento. Estas tasas siguen estando por debajo de las que se registraron para el promedio 
de la OCDE, las cuales fueron un 10,7 por ciento para la inflación general del IPC y un 7 por ciento para 
la inflación subyacente. Las economías con mayor inflación subyacente fueron Brasil y Chile, con tasas 
de alrededor del 8 por ciento. Asimismo, las economías con mayores tasas de inflación general del IPC 
fueron Suriname, Argentina y Venezuela. Los primeros dos países registraron tasas de inflación de dos 
dígitos, mientras que la de Venezuela llegó a los tres dígitos.

Gráfico 2.1.3 

Inflación general del IPC y subyacente (excluyendo comida y energía del IPC), 2022

0

2

4

6

8

10

12

14

Bo
liv

ia
Pa

na
m

á
Ec

ua
do

r
G

uy
an

a
Be

lic
e

G
ua

te
m

al
a

El
 S

al
va

do
r

M
éx

ic
o

Co
st

a 
Ri

ca
Pe

rú
H

on
du

ra
s

U
ru

gu
ay

Br
as

il
Pa

ra
gu

ay
Co

lo
m

bi
a

N
ic

ar
ag

ua
Pr

om
ed

io
 O

CD
E

Ch
ile

 Inflación general del IPC
 Inflación subyacente del IPC  Inflación general del IPC

0

50

100

150

200

250

Promedio
de AL

Suriname Argentina Venezuela

Fuente: Banco Mundial (2021c).

Gráfico 2.1.1 

PIB real (millones de dólares 
de 2022, PPC), 2022
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Gráfico 2.1.2 

Tendencia del PIB real 
(millones de dólares, PPC)
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En el gráfico 2.1.4, se puede observar la tendencia en los niveles promedio de inflación del IPC para 
América Latina. Este gráfico no considera la inflación de Venezuela, debido a que esta economía ha 
registrado tasas de tres dígitos desde el año 2015 y se considera como un dato sumamente atípico en 
la región. Con esto en mente, el gráfico muestra cómo la inflación general del IPC de los países de la 
OCDE ha sido consistentemente menor que la inflación promedio de AL. Además, las tasas de inflación 
superaron los niveles registrados previamente a la pandemia de COVID-19, ya que desde el año 2020 han 
registrado incrementos marginales. En 2022, tanto la OCDE como AL registraron las tasas de inflación 
más altas desde el año 2000, con un 13,3 por ciento para la región y un 10,7 por ciento para el promedio 
OCDE. Los menores incrementos de precios en las economías de la OCDE contribuyen a mantener la 
estabilidad en los niveles de consumo dentro de la economía. 

Gráfico 2.1.4 

Inflación general del IPC – Tendencia
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La deuda pública puede ser usada como un instrumento para desarrollar importantes proyectos 
y programas que impulsen la productividad y, a su vez, lleven a un mayor crecimiento económico 
que disminuya los riesgos de una deuda no sostenible (FMI 2020). De manera alternativa, un alto 
endeudamiento puede significar una alta presión de repago y llevar a montos anuales en servicios 
de deudas que sobrecargan las finanzas públicas. Por lo tanto, para las economías latinoamericanas 
es importante encontrar un balance en las finanzas públicas que permita hacer un uso eficiente y 
responsable de los recursos públicos.

La economía con menor deuda pública como porcentaje del PIB fue Guyana en el año 2022, con un valor 
del 27,8 por ciento. En este año, el promedio de deuda en las economías de AL fue del 64,9 por ciento, 
mientras que los países de la OCDE promediaron un 73 por ciento. Por otro lado, Suriname y Venezuela 
fueron los países con deudas públicas como porcentajes del PIB más elevadas, y rebasaron el 100 por 
ciento en ambos casos. Asimismo, Brasil registró una deuda pública del 85 por ciento del PIB, que es 
20 puntos porcentuales mayor que el promedio de la región (gráfico 2.1.5). Un estudio reciente de la 
deuda pública en América Latina destaca que la economía de Brasil enfrenta el reto de mantener un 
crecimiento promedio de la economía del 1,2 por ciento en el periodo de 2022 a 2027 si desea mantener 
la sostenibilidad de su deuda (Ocampo y Eyzaguirre 2023).

En el gráfico 2.1.6, se observa que el promedio de deuda pública del gobierno general como porcentaje 
del PIB ha aumentado desde el año 2007, para los países de AL y las economías que pertenecen a la 
OCDE. En el periodo que abarca de 2007 a 2022, el promedio de deuda de las economías de AL ha sido 
más bajo que el promedio de la OCDE, a excepción del año 2020. En este año, el promedio de la OCDE 
fue del 78,4 por ciento y el de AL fue del 80,7 por ciento, debido a las necesidades de gasto atípicas 
ocasionadas por la crisis derivada de la pandemia de COVID-19. A partir de este año, se observó una 
tendencia hacia menores niveles de endeudamiento en ambos grupos de países. Sin embargo, el nivel 
de deuda pública como porcentaje del PIB en América Latina aún no baja al nivel que se observaba en el 
año 2019, en términos del porcentaje del PIB.
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El gráfico 2.1.7 muestra el nivel de pagos a los servicios de la deuda externa otorgada por el Fondo 
Monetario Internacional como porcentaje del ingreso nacional bruto (INB), respecto a las economías de 
América Latina con datos disponibles a 2021. En este ámbito, Guyana y Guatemala son las economías 
con los valores más bajos para ese año, con 1,4 y 1,8 por ciento respectivamente. Por otro lado, los 
valores más altos fueron 21,8 por ciento para El Salvador y 25,6 por ciento para Belice. Estos valores 
fueron alrededor de tres veces mayores que el promedio de AL, que fue del 7,7 por ciento para el año 
2021. A nivel regional, el gráfico 2.1.8 muestra que el promedio de pagos a los servicios de deuda externa 
otorgados por el FMI como porcentaje del INB ha ido aumentando paulatinamente desde el año 2010, 
cuando se encontraba en un nivel promedio del 3,8 por ciento del INB. A partir de este año, el porcentaje 
aumentó hasta registrar un valor del 7,7 por ciento en 2021.

Gráfico 2.1.5 

Deuda del gobierno general 
como porcentaje del PIB, 2022 

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180

G
uy

an
a

G
ua

te
m

al
a

Pe
rú

Ch
ile

Pa
ra

gu
ay

N
ic

ar
ag

ua
H

on
du

ra
s

Pa
na

m
á

M
éx

ic
o

Ec
ua

do
r

U
ru

gu
ay

Co
lo

m
bi

a
Co

st
a 

Ri
ca

Be
lic

e
Pr

om
ed

io
 d

e 
AL

Pr
om

ed
io

 O
CD

E
El

 S
al

va
do

r
Bo

liv
ia

Ar
ge

nt
in

a
Br

as
il

Su
rin

am
e

Ve
ne

zu
el

a

Fuente: FMI (2023b).

Gráfico 2.1.6 

Deuda del gobierno general 
como porcentaje del PIB
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Gráfico 2.1.7 

Pagos al servicio de la deuda 
externa otorgada por el FMI 
como porcentaje del INB, 2021 
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Gráfico 2.1.8 

Tendencia de los pagos al servicio 
de la deuda externa otorgada por 
el FMI como porcentaje del INB
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2. Desarrollo de habilidades y calidad educativa

La educación es uno de los factores con mayor relación con la productividad de un país, ya que sienta las 
bases para una fuerza laboral capacitada y de alto valor agregado (Becker 1994; CBI 2017; OIT 2020a). 
La educación es esencial para el desarrollo de habilidades de la fuerza laboral y para su contribución a 
la productividad de las empresas (OIT 2020a). En América Latina, durante el periodo de 2006 a 2017, la 
satisfacción de la población con el sistema de educación decreció significativamente, del 63 al 56 por 
ciento (OCDE 2019). En esta temática, una de las variables más importantes para entender el rezago 
educativo de la región es la escolaridad promedio, indicador que ilustra el potencial de un trabajador 
para producir alto valor agregado (OIT 2020a). 

En el gráfico 2.2.1, se observan los años de escolaridad promedio para las economías de América Latina 
con datos disponibles. En 2020, último año con datos disponibles, El Salvador registró el valor más bajo, 
con 7,2 años, el cual es significativamente menor que el segundo valor más bajo, que fue de 8,8 años para 
Costa Rica. En el caso de esta economía, la baja asistencia de los niños en la educación preescolar puede 
representar un obstáculo para el rendimiento académico y la permanencia en la escuela; asimismo, 
el país enfrenta el reto de promover el desarrollo de habilidades en ciencias, tecnología, ingeniería y 
matemática (STEM) en la población (OCDE 2017).

México, Bolivia y Argentina son las tres economías que se encuentran por encima de la escolaridad 
promedio de AL, con escolaridades de 9,2, 9,8 y 11,1 años respectivamente. Sin embargo, el promedio de 
los países de la OCDE fue de 12 años para ese mismo año, por lo que se observa que ninguna economía 
en AL alcanza la escolaridad promedio del grupo de países de la OCDE. A lo largo del periodo de 2006 a 
2020, la escolaridad promedio en AL ha experimentado un aumento. Sin embargo, este progreso no ha 
sido suficiente para cerrar la brecha con el promedio de los países de la OCDE. En 2006, el promedio de 
años de escolaridad en AL fue de 7,1, mientras que en la OCDE fue de 11. Para el año 2020, el promedio 
de años de escolaridad en AL aumentó a 9,1, pero en la OCDE fue de 12. Estos datos revelan que AL ha 
avanzado en cuanto a la escolaridad promedio de su población, pero aún se encuentra rezagada por tres 
años en promedio con respecto a los países de la OCDE.

Gráfico 2.2.1 

Escolaridad promedio, 2020
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Fuente: UNESCO (2023a).

Gráfico 2.2.2 

Tendencia de la escolaridad promedio
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Sin embargo, incrementar la escolaridad promedio no es suficiente para impulsar el potencial del capital 
humano en una economía, para ello también es esencial mejorar la calidad educativa, la cual se puede 
medir y comparar a través de la prueba PISA. Un aumento en el rendimiento de los estudiantes de la 
prueba PISA está asociado con incrementos de hasta un 1,74 por ciento en el PIB per cápita (Hanushek 
y Woessmann 2012). Esta prueba mide las competencias académicas en matemática, ciencias y lectura. 
Con ello, ofrece un perfil de las habilidades promedio de los estudiantes de 15 años de los países 
donde se aplica el examen. Los resultados se segmentan en seis categorías, de menor a mayor nivel de 
habilidades, en donde la categoría 1 representa el peor resultado.

En el gráfico 2.2.3, se observa el porcentaje de estudiantes en cada una de las seis categorías. Se puede 
observar que la economía que contaba con un menor porcentaje de estudiantes en los niveles más bajos 
de matemática (categoría 1) fue Uruguay, con un valor del 50,7 por ciento en el año 2018. En el extremo 
opuesto, Panamá fue la economía con mayor porcentaje de estudiantes en este grupo: casi ocho de 
cada diez estudiantes de 15 años se encontraban en la última categoría. El caso de Argentina es digno 
de análisis, ya que es el segundo país con el porcentaje más alto de estudiantes en la categoría más baja 
de habilidades matemáticas, a pesar de ser el país con el nivel de escolaridad promedio más alto de 
América Latina.

Ante las estadísticas nacionales, también es importante reconocer que cada economía puede exhibir 
resultados significativamente diversos entre sus diferentes regiones o estados. En este ámbito, el 
financiamiento de la educación pública en Argentina proviene de los gobiernos estatales (88 por ciento); 
en el caso de Brasil, el 44 por ciento proviene de gobiernos estatales y el 42 por ciento, de gobiernos 
municipales; mientras que, en el caso de Chile, México y Colombia, la mayoría del financiamiento 
proviene del gobierno central, lo que permite una distribución más uniforme de los recursos (UNESCO 
2020). A nivel regional, todos los países de América Latina con datos disponibles reportaron rendimientos 
académicos más bajos que el promedio de la OCDE. en el año 2018..

Gráfico 2.2.3 

Resultados de la prueba PISA en la asignatura de matemática, 2018
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En el gráfico 2.2.4, se observan los resultados para las competencias en ciencias en el año 2018. Chile 
registró el porcentaje más bajo de estudiantes de 15 años que no cuentan con las competencias mínimas 
en ciencias, con un valor del 35,3 por ciento. Sin embargo, los países de la OCDE promediaron uno 
más bajo, del 21,9 por ciento, mientras que el de AL fue del 50,9 por ciento para ese mismo año. En 
Chile, se creó la reforma Subvención Escolar Preferencial, la cual otorga recursos adicionales a escuelas 
que atienden a estudiantes pobres, proporcionando una cantidad fija por estudiante más un aumento 
basado en la concentración de pobreza, lo que combina rendición de cuentas y financiamiento estatal 
para mejorar la educación a largo plazo. Con ello, se ha observado un impacto positivo en la inclusión y 
el rendimiento estudiantiles (UNESCO 2020). Panamá volvió a registrar el valor más alto de estudiantes 
de 15 años sin las competencias mínimas, del 71,2 por ciento.

Gráfico 2.2.4 

Resultados de la prueba PISA en la asignatura de ciencias, 2018
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El gráfico 2.2.5 muestra los resultados de la prueba PISA aplicada en el año 2018 para las competencias 
en lectura. En promedio, en América Latina, casi cinco de cada diez estudiantes carecían de dichas 
habilidades. En este caso, Chile vuelve a ser el país con menor porcentaje de estudiantes de 15 años que 
no cuentan con las competencias mínimas en lectura. Por otro lado, Panamá registró el mayor porcentaje 
de ellos, con un valor del 64 por ciento. Es decir, seis de cada diez estudiantes panameños no contaban 
con las competencias mínimas en ciencias en 2018. En resumen, Panamá es el país que reportó los 
resultados más bajos en comparación con el resto de los países de AL en 2018. Por otro lado, Uruguay 
y Chile registraron los mejores resultados (entendidos como el mayor número de estudiantes con las 
competencias mínimas).
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Gráfico 2.2.5 

Resultados de la prueba PISA en la asignatura de lectura, 2018
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Debido a que la prueba PISA se aplica cada tres años, se tienen resultados para cuatro años en el periodo 
de 2009 a 2018. Con esto en mente, se observa que, para 2009, 2012, 2015 y 2018, alrededor de seis de 
cada diez estudiantes latinoamericanos no contaban con el mínimo de competencias en matemática. En 
otras palabras, el gráfico 2.2.6 ilustra que, en América Latina, no se han observado mejoras en términos 
de aumento del porcentaje de estudiantes con el mínimo de competencias en el área de matemática. 
Con ello, la brecha en términos de calidad educativa frente a las economías de la OCDE se ha mantenido, 
lo cual mitiga el potencial del capital humano latinoamericano y frena el crecimiento de la productividad 
laboral de la región.

Gráfico 2.2.6 

Tendencia de los resultados de la prueba PISA en la 
asignatura de matemática para América Latina
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La tasa de participación laboral (PL) se calcula como la fuerza laboral de una economía sobre el total 
de personas en edad de trabajar; asimismo, la tasa de participación laboral con educación avanzada 
(PLEA) muestra la proporción de fuerza laboral con educación avanzada del total de personas en edad 
de trabajar que registran los niveles de educación más altos. Se observa una brecha entre las dos tasas 
de participación para todas las economías de la región, donde la PLEA fue significativamente mayor que 
la PL, para todas las economías de la región, en el año 2022. Estas brechas destacan que invertir en un 
sistema de educación que aumente la escolaridad puede influir de manera positiva en la participación 
laboral de la población, incrementando la reserva de talento a la cual las empresas tienen acceso.

El gráfico 2.2.7 muestra que Costa Rica registró la tasa más baja de PLEA, 74,5 por ciento, con una PL del 
61,5 por ciento. La economía con mayor PLEA fue Chile, con una tasa del 85,1 por ciento; sin embargo, 
registró una de las tasas más bajas de PL, un 60,1 por ciento. Por otro lado, la economía con menor PL fue 
México, con una tasa del 59,8 por ciento, mientras que la mayor tasa de PL fue reportada por Perú, con 
un 72,5 por ciento. A nivel regional, el gráfico 2.2.8 muestra que la PLEA ha disminuido para los países 
de AL y los que pertenecen a la OCDE, en el periodo de 2002 a 2019. A partir de la crisis de la pandemia 
de COVID-19, se observó una caída drástica en la PLEA de América Latina y, en menor medida, en la de 
los países de la OCDE, seguida de una recuperación en ambos niveles.

Gráfico 2.2.7 

Tasa de participación laboral 
de la población total (PL) y con 
educación avanzada (PLEA), 2022
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Gráfico 2.2.8 

Tendencia de la tasa de participación 
laboral de la población con 
educación avanzada (PLEA)
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La proporción de fuerza laboral con educación avanzada (FLEA) puede reflejar la calidad de la fuerza 
laboral de un país. El gráfico 2.2.9 muestra la proporción de FLEA en el año 2022. Se observa que, en 
Guatemala, se registró el valor más bajo dentro de los países de AL con datos disponibles, un 7,4 por 
ciento. El Salvador registró el segundo valor más bajo, con un 8,3 por ciento para ese mismo año. Mientras 
tanto, las economías con mayores porcentajes fueron Chile, con 24,5 por ciento, y Colombia, con 29,8 por 
ciento, registrando valores más bajos que el promedio de la OCDE, del 40,8 por ciento. Estos países han 
lanzado programas como Mi Futuro, en Chile, y Graduados, en Colombia, como respuesta al creciente 
número de opciones educativas y laborales. Estas plataformas brindan información detallada sobre 
instituciones de educación superior, proyecciones laborales y carreras disponibles, lo que ayuda a los 
estudiantes a evaluar sus opciones y planificar su futuro profesional (Fiszbein, Cosentino y Cumsille 2016).
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La trayectoria a lo largo del tiempo de la proporción de fuerza laboral con educación avanzada se observa 
en el gráfico 2.2.10, para el promedio de AL y el de los países de la OCDE. Este último grupo ha registrado 
consistentemente valores más altos en el periodo de 1998 a 2022. En el primer año que se observa, 
el promedio de AL fue del 11 por ciento y el promedio de la OCDE fue del 27 por ciento. En el año más 
reciente del gráfico, la proporción de fuerza laboral con educación avanzada fue del 22,1 por ciento 
para AL y del 40,9 por ciento para la OCDE. Así, se observa un aumento de aproximadamente 2 puntos 
porcentuales en la brecha. La educación superior en la región brinda la oportunidad de obtener empleos 
con mayores ingresos, ya que los graduados de programas universitarios obtienen, en promedio, un 
retorno adicional del 104 por ciento en comparación con quienes solo tienen diploma de secundaria, 
con una importante variación en el retorno según el tipo de institución y el campo de estudio elegido, y 
las carreras STEM son las que por lo general ofrecen mayores rendimientos (Valenzuela y Yáñez 2022).

Gráfico 2.2.9 

Proporción de la fuerza laboral con 
educación avanzada (FLEA), 2022
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Gráfico 2.2.10 

Proporción de la fuerza laboral con 
educación avanzada (FLEA), 2022
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La pandemia de COVID-19 ha acelerado el proceso de digitalización y de adopción de tecnología, 
incrementando la presión en el desarrollo de nuevas habilidades en la fuerza laboral. Así, la economía 
digital podría llegar a representar el 24 por ciento del PIB mundial en el año 2025, lo que destaca la 
importancia de facilitar la transición de América Latina hacia la era digital (Rivas 2018). McKinsey (2018) 
estima que el tiempo empleado en habilidades tecnológicas aumentará en un 50 por ciento en el caso de 
la fuerza laboral de los Estados Unidos de América, y que la demanda por habilidades de programación 
aumentará en un 90 por ciento en el periodo de 2016 a 2030. Asimismo, un estudio del BID encuentra que 
el 50 por ciento de los trabajos en América Latina pueden ser automatizados (Rivas 2018). Por lo tanto, 
la alfabetización digital de la fuerza laboral es esencial. En países como Chile, Ecuador, Perú y México, 
menos de la mitad de los adultos que realizaron la prueba PIAAC (siglas en inglés del Programa para la 
Evaluación Internacional de Competencias en Adultos) reportaron un conocimiento suficiente en el uso 
de computadoras para tareas profesionales básicas (OIT 2022b). Las empresas ya están enfrentando 
dificultades para ocupar vacantes debido a una brecha de habilidades en la fuerza laboral (OIT 2017). Para 
evitar que esta brecha sea persistente en el tiempo, es necesario invertir en el desarrollo de habilidades 
de los trabajadores.
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En línea con los cambios que trajo la pandemia de COVID-19 en la adopción de nueva tecnología, las 
modalidades de trabajo y la demanda por habilidades, el BID publicó los resultados de la Encuesta 
sobre Adopción Tecnológica, Empleo y Comercio Internacional (2020), que se realizó a 500 empresas de 
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. El documento destaca que el 19 por ciento de las empresas 
reportó una falta de capacidades físicas en su capital humano; el 27 por ciento, una falta de habilidades 
duras; y el 26 por ciento, una falta de personal con habilidades blandas (BID 2021). Así, el gráfico 2.2.11. 
muestra las habilidades específicas que constituyen cada categoría y las respuestas de la encuesta.

Gráfico 2.2.11 

Capacidades físicas, habilidades duras y habilidades blandas que las 
empresas encuestadas valoran, así como las que consideran faltantes
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El índice de competitividad global calcula un puntaje para la inversión en habilidades futuras y actuales de 
la fuerza laboral en una economía. El WEF utiliza una escala en la que 100 es el mejor puntaje. Esta medida 
refleja la calidad de las habilidades de la fuerza laboral dados los recursos de la economía invertidos en 
ellas. En el gráfico 2.2.12, se observa que Paraguay fue la economía con el puntaje más bajo para las 
habilidades actuales de la fuerza laboral en el año 2019, con un valor de 36,8, seguido por Nicaragua con 
37,5 y Brasil con 39,4. La economía con el puntaje más alto fue Costa Rica, con un valor de 63, el cual fue 
más elevado que el promedio de la OCDE. En esta economía fue aprobada en 2019 la Ley de Educación 
Dual, mediante la cual el Instituto Nacional de Aprendizaje apoyaba con becas para el aprendizaje de los 
participantes en el programa (Smeck, Oviedo y Fiszbein 2020).

Por otro lado, el gráfico 2.2.13 muestra el ranking de países para la inversión en habilidades futuras de la 
fuerza laboral en 2019. En este caso, Nicaragua reportó el puntaje más bajo, con un valor de 37,7, en penúltimo 
lugar se encontraba El Salvador, con 40,0 y, en antepenúltimo, Paraguay, con 42,3. Las economías con los 
puntajes más altos fueron Argentina, con 61,6, Uruguay, con 64,7, y Costa Rica, con 70,0. Sin embargo, ninguna 
economía reportó un puntaje más alto que el promedio de la OCDE, de 71,0. Por lo tanto, es importante que 
las economías en América Latina inviertan estratégicamente en mejorar tanto las habilidades actualmente 
demandadas en el mercado laboral, como las que serán requeridas en el futuro.
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En el gráfico 2.2.14, se observan los puntajes de las habilidades actuales de la fuerza laboral en el periodo 
de 2017 a 2019. En este rango, se observa una brecha entre los promedios de AL y de la OCDE. En 2017, 
el promedio de la OCDE fue un 26 por ciento mayor que el de AL. Para el año 2019, esta diferencia fue 
del 28 por ciento, por lo que se observó un aumento en la brecha de las habilidades actuales de la 
fuerza laboral. Adicionalmente, el puntaje de AL pasó de 48,9 a 47,7, registrando un retroceso. Debido a 
que los datos llegan hasta 2019, el impacto que la pandemia de COVID-19 tuvo en las habilidades de la 
fuerza laboral no se ve reflejado en el gráfico. Por otro lado, en términos de las habilidades futuras de la 
fuerza laboral, el gráfico 2.2.15 muestra el promedio de AL y el de los países de la OCDE. Así, la región ha 
registrado una tendencia casi plana en el periodo de 2017 a 2019.

Gráfico 2.2.12 

Puntaje de las habilidades 
actuales de la fuerza laboral

30

35

40

45

50

55

60

65

Pa
ra

gu
ay

Ni
ca

ra
gu

a
Br

as
il

Bo
liv

ia
Pe

rú
El

 S
al

va
do

r
Pa

na
m

á
Ve

ne
zu

el
a

Pr
om

ed
io

 d
e 

AL
Ho

nd
ur

as
Ec

ua
do

r
M

éx
ico

Gu
at

em
al

a
Co

lo
m

bi
a

Ar
ge

nt
in

a
Ur

ug
ua

y
Ch

ile
Pr

om
ed

io
 O

CD
E

Co
st

a 
Ri

ca

Fuente: WEF (2019).

Gráfico 2.2.13 

Puntaje de las habilidades 
futuras de la fuerza laboral
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Fuente: WEF (2019).

Gráfico 2.2.14 

Tendencia del puntaje de 
las habilidades actuales 
en la fuerza laboral
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Gráfico 2.2.15 

Tendencia del puntaje de las 
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3. Mercados laborales inclusivos y flexibles

Ciertos grupos poblacionales cuentan con una mayor probabilidad de estar desempleados, subempleados 
o sufrir discriminación laboral. Por ejemplo, las mujeres, las personas de menor o mayor edad, aquellas con 
discapacidades, o las personas de color (OCDE 2013; FMI 2021; OIT 2022a). Esta situación no solo genera el 
desaprovechamiento de recursos humanos y su potencial productivo, sino que produce un efecto nocivo 
en los integrantes de estos grupos, que suelen ser más negativamente impactados durante los periodos de 
crisis (OIT 2022a; OCDE 2022). Los retornos a la inclusión laboral se han cuantificado ya en diversos estudios. 
Por ejemplo, Hsieh et al. (2019) estiman que la mejora del acceso laboral sobre la base de género y raza en los 
Estados Unidos de América, entre 1960 y 2010, explica del 20 al 40 por ciento del crecimiento del PIB. Otro 
estudio encuentra que la productividad agregada aumenta cuando hay mayores oportunidades de trabajo 
para las mujeres (Hazarika, Khraiche y Kutlu 2023). Promover la integración de los grupos vulnerables a la 
fuerza laboral garantiza su ingreso reduciendo la desigualdad de ingresos a nivel nacional. El FMI explica 
que esta desigualdad puede inhibir el crecimiento; asimismo, aumentar el ingreso de la población puede 
incrementar la demanda agregada y la productividad laboral (FMI 2021).

La tasa de participación laboral desagregada por sexo es relevante para observar si un grupo está 
sobrerrepresentado o subrepresentado en la fuerza laboral. El gráfico 2.3.1 muestra que todas las 
economías latinoamericanas con datos disponibles reportaron una tasa mayor para los hombres que 
para las mujeres, en 2022. Asimismo, Perú es la economía de AL con menor brecha, pues registra una 
tasa del 79,0 por ciento para los hombres y del 66,0 por ciento para las mujeres. Sin embargo, esta 
diferencia entre tasas fue de mayor magnitud que la que reportó el promedio de la OCDE, que registró 
una tasa del 68,0 por ciento para los hombres y del 56,1 por ciento para las mujeres. La economía con la 
mayor brecha de América Latina fue Guatemala, que registró una tasa de participación laboral para los 
hombres equivalente a dos veces la tasa de las mujeres. Además, la mayoría del empleo de las mujeres 
en el país es informal con una tasa del 84 por ciento en el año 2021 (ILO STAT 2023c). Un estudio del 
Banco Mundial encuentra que, en Guatemala, el PIB per cápita podría aumentar en un 35 por ciento 
aproximadamente si se cerraran las brechas de género en el empleo; el valor de esta estimación es mayor 
que el promedio de la región, que tendría un incremento de casi el 20 por ciento (Banco Mundial 2022).

Gráfico 2.3.1 

Participación laboral desagregada por sexo, 2022
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En el gráfico 2.3.2, se observan las diferencias en las tasas de participación laboral entre hombres y 
mujeres para el promedio de AL y el promedio de los países de la OCDE. Ambos grupos de países han 
registrado una reducción en las brechas a lo largo del periodo de 1990 a 2022. Sin embargo, AL registró 
mayores diferencias que la OCDE, en términos de participación laboral entre hombres y mujeres, para 
todos los años del gráfico. En 1990, las brechas fueron de 42,3 puntos porcentuales para el promedio de 
AL y 27,1 puntos porcentuales para el promedio de la OCDE. En el año 2022, los valores fueron de 25,4 
y 11,9 puntos porcentuales respectivamente. Es decir, en el último año con datos disponibles (2022), los 
hombres latinoamericanos contaban con una tasa de participación laboral 25,4 puntos porcentuales 
mayor que la de las mujeres.

Gráfico 2.3.2 

Tendencia de la brecha de participación laboral entre 
hombres y mujeres en puntos porcentuales

 Brecha, promedio de AL           Brecha, promedio OCDE
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Fuente: cálculo propio con datos de ILOSTAT (2023b).

El desempleo en un país representa la proporción de la fuerza laboral que está buscando empleo y no lo 
encuentra. Una economía con tasas de desempleo altas puede ser síntoma de diferentes problemáticas. 
Por ejemplo, de una falta de flexibilidad en los mercados laborales, cuando los trabajadores enfrentan 
problemas para integrarse a las actividades económicas que requieran sus habilidades. En este ámbito, 
reducir las barreras al empleo es una vía importante para que los trabajadores puedan desplazarse 
libremente hacia los sectores más productivos de la economía (OIT 2020a). El ranking de países en AL para 
la tasa de desempleo en el año 2022 se observa en el gráfico 2.3.3, en donde se ilustra cómo El Salvador 
fue la economía con menor tasa de desempleo, que llegó a un valor del 3 por ciento. En segundo lugar se 
encuentra Guatemala, con un 3,1 por ciento, y en tercero México, con un 3,3 por ciento. Estas tasas están 
por debajo del promedio de la OCDE (5,4 por ciento) y del promedio de AL (6,6 por ciento).

Por otro lado, las economías con mayores tasas de desempleo fueron Brasil, con un 9,2 por ciento, 
Colombia, con un 10,6 por ciento, y Costa Rica, con un 11,3 por ciento. El desempleo estructural de 
Costa Rica se puede explicar en buena medida por la dificultad de las empresas para ocupar los puestos 
vacantes debido a que los solicitantes no cuentan con las habilidades requeridas (INEC 2022). Asimismo, 
la tasa de desempleo de jóvenes de entre 15 y 24 años fue del 30 por ciento para Costa Rica en el tercer 
trimestre de 2022, equivalente a dos veces el promedio de la región, destacando las barreras que 
enfrentan los jóvenes para ocuparse en el mercado laboral costarricense (OIT 2023). La fuerza laboral 
de jóvenes representa una oportunidad para mejorar la productividad en América Latina, debido a que 
reportan niveles de calificación y destreza tecnológica superiores a los de la generación anterior (CEPAL 
2023b). Adicionalmente, el empleo joven produce efectos económicos y sociales positivos, como la 
integración social, el fomento de la ciudadanía y estabilidad política, y la reducción de la pobreza (Dietrich 
2012; Azeng y Yogo 2013). Los jóvenes en América Latina registran una mayor rotación ocupacional, lo 
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que dificulta su acumulación de experiencia y desarrollo de habilidades, reduce sus probabilidades de 
encontrar un trabajo y aumenta el riesgo de que sean despedidos. Este contexto desincentiva la entrada 
de jóvenes a la fuerza laboral e incluso reduce su motivación para continuar con sus estudios (OIT 2023).

En el gráfico 2.3.4, se muestra la proporción de jóvenes que no se encontraban trabajando ni estudiando 
ni en capacitación (año 2022). En este caso, Uruguay (14,3 por ciento), Chile (14,8 por ciento) y Costa 
Rica (17,2 por ciento) fueron las economías con mejores cifras. Sin embargo, ninguna economía de AL 
estuvo por debajo del promedio de la OCDE, que fue del 14,2 por ciento para ese mismo año. En el 
extremo opuesto se encuentran las economías con mayores tasas de inactividad entre los jóvenes. En 
esta categoría, se observa que El Salvador y Colombia registraron valores de 23,5 y 24,4 por ciento 
respectivamente, mientras que Guatemala registró el valor más alto debido a que tres de cada diez 
jóvenes no trabajaban ni estudiaban ni se capacitaban (año 2022).

En este ámbito, es muy importante resaltar que una tasa de desempleo relativamente baja puede no ser 
suficiente para crear mercados laborales inclusivos si no se promueve la participación de los jóvenes en 
la fuerza laboral. Por ejemplo, El Salvador registró la tasa de desempleo más baja en 2022, sin embargo, 
fue una de las tres economías con una proporción más alta de jóvenes que no trabajan ni estudian ni 
están en capacitación.

Gráfico 2.3.3 

Tasa de desempleo, 2022 
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Fuente: ILOSTAT (2023d).

Gráfico 2.3.4 

Proporción de jóvenes que no 
trabajan ni estudian ni están 
en capacitación, 2022
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Fuente: ILOSTAT (2023b).

El gráfico 2.3.5 muestra las tendencias de las tasas de desempleo del promedio de AL y de la OCDE para 
el periodo de 2000 a 2022. Se observa que ambos grupos de países registraron menores tasas en el 
último año con relación a las que se observaron en el primer año del periodo. De 2008 a 2018, AL registró 
tasas menores que las de la OCDE. A partir de este año, se observaron en AL tasas mayores que en el 
promedio de las economías de la OCDE. Más adelante, en 2020, AL registró su tasa más elevada desde 
2002, con un valor del 10,2 por ciento, lo que puede ser explicado por la pandemia de COVID-19. Por 
otro lado, el gráfico 2.3.6 muestra el promedio de la proporción de jóvenes que no trabajan ni estudian 
ni están en capacitación para AL, el cual ha sido mayor que el registrado para la OCDE en el periodo de 
2003 a 2022. En este primer año, la región reportó una proporción del 22,1 por ciento y la OCDE, 13,7 por 
ciento, mientras que para el año 2022 estos valores fueron 20 y 14 por ciento, un cierre en la brecha entre 
ambos grupos de países. Sin embargo, la proporción de jóvenes en AL que no están participando en la 
fuerza laboral ni invirtiendo en su capital humano, representa aún uno de los más grandes desafíos en 
términos de mejorar la productividad laboral, ya que dos de cada diez jóvenes latinoamericanos no están 
invirtiendo en la mejora de sus habilidades ni están contribuyendo a la generación de valor agregado 
en la economía de sus países.
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Gráfico 2.3.7 

Tasa de subempleo, 2021
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Fuente: ILOSTAT (2023b).

Gráfico 2.3.8 

Tendencia de la tasa de subempleo
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Gráfico 2.3.6 

Tendencia de la proporción de 
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La tasa de subempleo brinda información sobre la proporción de la fuerza laboral que considera que 
podría trabajar un mayor número de horas pero no encuentra un empleo que le permita hacerlo. Esto 
representa una falta de aprovechamiento del potencial productivo de la fuerza laboral. En este ámbito, 
el gráfico 2.3.7 muestra las estadísticas para las diferentes economías latinoamericanas con datos 
disponibles. El promedio de AL para ese año fue de un 8,1 por ciento, con una importante varianza en los 
datos a nivel nacional. Por ejemplo, El Salvador registró la menor tasa en 2021, con un valor del 3,7 por 
ciento, el cual fue menor que el promedio de la OCDE, de un 4,2 por ciento para ese mismo año. Por otro 
lado, las economías de AL con tasas más altas fueron Panamá, con un 10,7 por ciento, Costa Rica, con 
un 12,9 por ciento, y Argentina, con un 13,7 por ciento. El gráfico 2.3.8 muestra las tasas de subempleo 
promedio para AL y la OCDE. Se observa que el promedio de la región ha sido consistentemente más 
elevado que el de los países de la OCDE en el periodo de 2004 a 2021. En este primer año, la tasa de 
subempleo promedio de la región fue 3,5 veces mayor que el promedio de la OCDE. En 2021, esta 
proporción fue de casi dos veces. Por lo tanto, se observa una reducción en la brecha entre las tasas de 
subempleo entre AL y el promedio de la OCDE.
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4. Transición fuera de la informalidad

Con la Recomendación núm. 204, la OIT busca que los Estados Miembros se centren en facilitar la transición 
para salir de la informalidad, crear nuevos trabajos formales y prevenir una mayor informalidad (OIT 2015). 
De esta manera, se recomienda a los países medir y evaluar tanto los factores como las características 
de la informalidad en cada contexto nacional. Ello debido a que la informalidad puede dificultar el acceso 
de las empresas a capital, así como su adopción de tecnología, su inversión para expandir el negocio 
y su participación en mercados internacionales (Ulyssea 2020; Loayza 2009). La informalidad puede 
también suponer una cultura de evasión fiscal, incumplimiento legal e ineficiencia en los procesos 
productivos (Ulyssea 2018; Loayza 2018). Adicionalmente, se ha observado que los trabajadores de las 
empresas informales presentan menores niveles de productividad en comparación con los trabajadores 
de las empresas formales (Banco Mundial 2019a). Esto resalta la importancia de las políticas públicas 
para reducir la informalidad. Además, las políticas de desarrollo productivo (PDP) pueden abordar la 
problemática de informalidad mediante programas que impulsen el dinamismo en los sectores productivos 
del país, permitiendo que las empresas formales crezcan y absorban un mayor número de trabajadores 
informales (OIT 2016). Este enfoque holístico es una oportunidad de política pública que puede impulsar la 
productividad del país al mismo tiempo que fomenta la transición a la formalidad.

De acuerdo con la OCDE (2019), existe una trampa de desarrollo en la región que puede ser explicada en 
gran parte por la falta de incentivos que enfrentan los empleadores y trabajadores para formalizarse. 
De este modo, la baja productividad constituye una de las trampas de desarrollo, en la que factores 
como la concentración de las exportaciones en sectores de poca complejidad y la falta de inversión 
en la competitividad y en las capacidades productivas de las empresas, inhiben el crecimiento de la 
productividad agregada (OCDE 2019). Además, algunos autores destacan que la productividad en las 
empresas informales es menor que la que reportan las empresas formales, por lo que concluyen en 
la relevancia de estudiar los factores que llevan a que las empresas operen en la informalidad (Amin, 
Ohnsorge y Okou 2020).

En términos de las causas de fondo de la informalidad, Loayza, Servén y Sugawara (2009) encuentran que 
la informalidad en América Latina tiene diversas raíces, como la baja calidad de los servicios públicos, un 
marco regulatorio que no incentiva la formalización, así como una falta de monitoreo del cumplimiento 
de las legislaciones laborales. Si a estas características se suman la baja escolarización y una estructura 
productiva basada en sectores primarios, la incidencia del empleo informal puede ser aún mayor (Loayza 
et al. 2009). Asimismo, los niveles de desigualdad en las economías de la región pueden incrementar el 
tamaño de la economía informal (Takanohashi, Ribeiro y Schneider 2023).

Cada economía presenta historias diversas, como en el caso de Perú, que experimentó aumentos en la 
tasa de informalidad laboral durante la última década del siglo XX por un incremento del tamaño de los 
sectores económicos con mayor incidencia de trabajos informales, así como un aumento de los costos 
laborales no salariales, que desmotivaron a los empleadores a optar por contratos laborales formales 
(Chong, Galdo y Saavedra-Chanduvi 2007).

El gráfico 2.4.1 muestra las estadísticas nacionales en términos de la proporción de empleo informal 
sobre el total, para las economías de AL, en el año 2021, último con datos comparables disponibles. Como 
primer punto, se observa que el promedio de los países de la OCDE estuvo por debajo del promedio 
de todas las economías en América Latina, registrando un valor del 15,1 por ciento. El promedio de AL 
para este año fue del 55,18 por ciento. En la región, Chile fue la economía con menor proporción de 
empleo informal, con un valor del 27,4 por ciento; en segundo lugar estuvo Uruguay, con un 27,9 por 
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ciento; y, en tercer lugar, Brasil, con un 39,2 por ciento. Los países con mayores proporciones de empleo 
informal fueron El Salvador, con un 69,0 por ciento, Paraguay, con un 69,3 por ciento, y Guatemala, con 
un 81,9 por ciento. Es importante destacar la varianza en los datos nacionales, ya que se observa que 
la economía con mayor empleo informal registró una tasa casi tres veces la de la economía con menor 
empleo informal en América Latina.

En un aspecto positivo, se puede mencionar que, en América Latina, la proporción de empleo informal 
sobre el total ha disminuido en el periodo de 2007 a 2021. Sin embargo, la brecha de la región con los 
países de la OCDE es significativa para todos los años que se observan en el gráfico 2.4.2. En 2007, la 
proporción de empleo informal fue del 66,6 por ciento en AL y del 14,6 por ciento en los países de la 
OCDE. En el año más reciente con datos disponibles (2021), la región registró un valor del 55,1 por ciento 
y la OCDE, uno del 15,1 por ciento.

Gráfico 2.4.1 

Proporción del empleo 
informal sobre el total
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Fuente: ILOSTAT (2023c).

Gráfico 2.4.2 

Tendencia de la proporción del 
empleo formal sobre el total
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La proporción de empleo informal puede variar dependiendo de los distintos grupos de la población. 
En el gráfico 2.4.3, se observa que la brecha de género en la proporción de empleo informal puede ser 
positiva o negativa, dependiendo de qué economía se observe, en el último año que cuenta con datos 
comparables disponibles (2021). En promedio, en América Latina, la proporción de empleo informal de 
las mujeres ha sido mayor que la de los hombres, para casi todos los años que se observan en el gráfico 
2.4.4. En términos del último año de los datos (2021), la proporción de empleo informal para las mujeres y 
hombres de América Latina se encontró en un nivel cercano al 55 por ciento. Sin embargo, esta diferencia 
puede no ser representativa de la situación a nivel nacional en múltiples países, debido a que la magnitud 
y el signo de la brecha difieren significativamente entre las distintas economías latinoamericanas. Por 
ejemplo, Perú es la economía que registró la mayor brecha en los niveles de informalidad de acuerdo con 
el sexo: las mujeres registraron una proporción de empleo informal del 73,6 por ciento y los hombres, 
un 64,2 por ciento.
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La proporción de jóvenes que se emplean de manera informal es un factor relevante en el análisis de 
los mercados laborales debido a que empezar la participación en el mercado laboral en la informalidad 
dificulta la futura transición al mercado formal. Con esto en mente, en el gráfico 2.4.5 se observa que, en 
el año 2021, los niveles de informalidad en la población joven fueron mayores que los niveles promedio, 
para todas las economías de América Latina. Las menores tasas fueron un 36,4 por ciento para Uruguay, 
un 39,3 por ciento para Chile y un 42,0 por ciento para Costa Rica. Sin embargo, todas esas economías 
registraron mayores valores que el promedio de la OCDE, del 23,2 por ciento para ese año. Las economías 
latinoamericanas con mayores proporciones de empleo informal en la población de 15 a 24 años fueron 
Perú, Ecuador y Guatemala. En esta última economía, casi nueve de cada diez jóvenes se emplean de 
manera informal. En América Latina, la proporción de empleo informal en los jóvenes de 15 a 24 años ha 
disminuido en el periodo de 2007 a 2021, llegando a siete de cada diez jóvenes en el último año. A pesar 
de esta reducción, el promedio de la OCDE es significativamente menor y registra una relación de casi 
dos jóvenes en un empleo informal por cada diez, para todos los años del gráfico 2.4.6.

Gráfico 2.4.3 

Proporción de empleo informal 
desagregada por sexo, 2021
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Gráfico 2.4.4 

Tendencia de la proporción de empleo 
informal desagregada por sexo
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Gráfico 2.4.5 
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de entre 15 y 24 años, 2021
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Gráfico 2.4.6 

Tendencia de la proporción de 
empleo informal para la población 
de jóvenes de entre 15 y 24 años
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De acuerdo con un estudio de la OCDE sobre América Latina, existen disparidades en las escolaridades 
promedio de la población dependiendo de su nivel socioeconómico; a mayor ingreso, mayores son los 
años de escolaridad. Con esto en mente, se destacan tres vías en la relación entre la educación y el 
empleo informal. La primera se debe a que un ingreso bajo limita las posibilidades de estudiar por un 
mayor número de años; la segunda vía es la falta de oportunidades de capacitación que se presentan en 
el empleo informal, así como la imposibilidad de los trabajadores de utilizar las habilidades aprendidas 
en sectores de bajo valor agregado en sectores más productivos; y, por último, el empleo informal no 
tiene acceso a programas formales de capacitación (OCDE 2019).

En el gráfico 2.4.7, se observa que todas las economías de AL registraron una relación negativa entre 
la proporción de empleo informal y el nivel educativo para el año 2021; es decir que, a mayor nivel 
educativo, menor fue la proporción de empleo informal, y viceversa, a menor nivel educativo, mayor 
proporción de empleo informal. Costa Rica fue la economía con menor empleo informal en la población 
con educación avanzada, con un 12,6 por ciento, mientras que Guatemala registró el valor más alto, con 
un 40,3 por ciento. Chile registró las proporciones más bajas de empleo informal para los grupos de 
educación intermedia y básica, con un 26,1 y un 42,3 por ciento respectivamente. Por otro lado, Perú 
registró los valores más altos para estos grupos con un 68,4 por ciento para la educación intermedia y 
un 88,2 por ciento para la básica. La relación negativa entre la proporción de empleo informal y el nivel 
educativo se observa en el promedio de AL para todos los años del periodo de 2007 a 2021. En 2021, la 
proporción de empleo informal en la población con educación avanzada de AL fue del 25,8 por ciento, un 
49,2 por ciento para la educación intermedia y un 71 por ciento para la básica, mientras que la proporción 
de empleo informal para el promedio de la OCDE fue del 15,1 por ciento.

Gráfico 2.4.7 
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Gráfico 2.4.8 

Tendencia de la proporción de 
empleo informal desagregada 
por nivel de educación
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Fuente: ILOSTAT (2023c).

En el gráfico 2.4.9, se observa que todas las economías de AL registran proporciones de empleo informal 
mayores en las zonas rurales en comparación con las zonas urbanas. El promedio de AL en el año 2021 
registró una proporción del 72,8 por ciento para las zonas rurales y del 49,6 por ciento para las urbanas. 
Chile fue la economía con menor proporción de empleo informal en la población rural y en la urbana. 
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Perú fue la economía con mayor empleo informal en las zonas rurales, y Guatemala lo fue para las zonas 
urbanas. Adicionalmente, Brasil, Panamá, México y Perú registraron diferencias de aproximadamente 30 
puntos porcentuales entre las proporciones de las zonas urbanas y las rurales, las más elevadas dentro 
de la muestra de países de AL. En el periodo de 2008 a 2021, se observó una reducción en la proporción 
de empleo informal en las zonas rurales y urbanas de AL. En el primer año que se observa en el gráfico 
2.4.10, la proporción de empleo informal en las zonas rurales para el promedio de AL fue del 85,6 por 
ciento, mientras que en 2021 fue del 72,8 por ciento. Asimismo, la proporción de empleo informal en las 
zonas urbanas para estos años fue del 60,7 por ciento en 2008 y del 49,5 por ciento en 2021.

Gráfico 2.4.9 

Proporción de empleo 
informal desagregada por 
zona urbana/rural, 2021
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Gráfico 2.4.10

Tendencia de la proporción de 
empleo informal desagregada 
por zona urbana/rural
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5. Emprendimiento e innovación

La innovación impacta de manera positiva en el crecimiento productivo de un país (Crespi y Zuniga 2012) y se 
relaciona con la creación y difusión de nuevos productos, procesos y métodos (OCDE 2015). Por otro lado, la 
innovación repercute también en los nuevos emprendimientos (Bessant y Tidd 2007) e impacta de manera 
positiva en los procesos y comportamientos de las organizaciones (March 1991). Algunas de las variables 
o indicadores que se utilizan para medir la innovación son la cantidad de patentes activas o concedidas en 
una economía y la inversión en investigación y desarrollo (I+D), regularmente expresada en relación con el 
PIB. El cambio tecnológico y la innovación tienen un papel fundamental para impulsar el crecimiento de la 
productividad. Desde los primeros modelos de crecimiento económico, se ha reconocido que las tecnologías 
de vanguardia y las mejoras tecnológicas desempeñan un papel esencial en el aumento de la productividad 
total de los factores, y se habla mayormente de qué tan cerca se encuentra una economía de la frontera 
tecnológica cuando se busca mejorar su PTF (Moss, Nunn y Shambaugh 2020).

En el gráfico 2.5.1, se observa el gasto en investigación y desarrollo como porcentaje del PIB para las 
economías de AL con datos disponibles. En el año 2020, los porcentajes más bajos fueron 0,05 por ciento 
para Guatemala, 0,16 por ciento para Paraguay y 0,17 por ciento para El Salvador. Por otro lado, solo tres 
economías de AL registraron porcentajes mayores que el promedio de AL: Uruguay, con un 0,45 por 
ciento, Argentina, con un 0,53 por ciento, y Brasil, con un 1,17 por ciento. Estos valores fueron inferiores 
al promedio de la OCDE para ese año, que fue del 2,15 por ciento, casi dos veces lo registrado en el mejor 
de los casos en AL. En el caso de Argentina, Brasil y Chile, el gasto de las empresas en investigación y 
desarrollo es de 50 dólares por persona, significativamente menor que el rango de 200 a 700 dólares que 
se observa en los países desarrollados (UNESCO 2004). Asimismo, en términos de los casos resaltables 
positivamente en la región, México reporta la mayor proporción de investigadores empleados en 
el sector privado (37 por ciento), y Chile, el mayor número de publicaciones científicas por millón de 
habitantes (633) (UNESCO 2021).

El gráfico 2.5.2 muestra la tendencia del gasto en investigación y desarrollo como porcentaje del PIB 
para los promedios de AL y la OCDE, en el periodo de 1996 a 2020. Se observa que la brecha entre los dos 
grupos de países aumentó en este periodo. En 1996, el promedio de AL fue 0,28 por ciento y el promedio 
de la OCDE fue 1,36 por ciento. Al final del periodo, en el año 2020, AL registró un valor del 0,35 por ciento 
y la OCDE, un 2,15 por ciento. A pesar de que ambos registraron un incremento, el aumento de AL fue a 
un ritmo más lento, por lo que se expandió la brecha frente a la OCDE.

Gráfico 2.5.1 

Gasto en investigación y desarrollo 
como porcentaje del PIB, 2020
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Fuente: UNESCO (2023b).

Gráfico 2.5.2 

Tendencia del gasto en investigación 
y desarrollo como porcentaje del PIB
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El índice de preparación para la tecnología de punta es estimado por la Conferencia de las Naciones 
Unidades sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD por sus siglas en inglés) con el objetivo de evaluar con 
un número del 0 al 1 (mejor) la capacidad de un país de adoptar tecnología de punta. Este considera cinco 
categorías: acceso a financiamiento, actividad industrial, habilidades, investigación y desarrollo, y TIC. El 
año 2019 es el último con datos disponibles para las economías de América Latina.

En el gráfico 2.5.3, se observan los resultados del índice total. Nicaragua registró el índice más bajo, con 
un valor de 0,19, seguido por Honduras, con 0,2, y Bolivia, con 0,24. Las economías con los índices más 
altos fueron México, con 0,53, Chile, con 0,57, y Brasil, con 0,64. Los valores de todas las economías de 
Latinoamérica fueron más bajos que el promedio de la OCDE, que fue de 0,78 para ese año.

Gráfico 2.5.3 

Índice general, 2019
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Fuente: UNCTAD (2022).

Gráfico 2.5.4 

Acceso a financiamiento, 2019
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Fuente: UNCTAD (2022).

El acceso a financiamiento en el sector privado es un factor clave para acelerar el uso y la implementación 
de la tecnología de punta. En este ámbito, los índices más bajos fueron 0,37 en Argentina, 0,49 en 
Suriname y 0,5 en Uruguay. Se observa que la diferencia entre el índice más bajo y el segundo más 
bajo es significativa, lo que ilustra el rezago de Argentina en acceso a financiamiento para el uso e 
implementación de tecnología de punta. 

El promedio de AL para esta categoría fue 0,62, mientras que, el promedio de la OCDE fue 0,77. Las 
economías con mejores resultados en AL fueron Panamá y Chile.

El gráfico 2.5.5 muestra los resultados del índice para la categoría de actividad industrial en el año 2019. 
En este caso, Venezuela registró el índice más bajo, con un valor de 0,14, seguido por Bolivia, con un valor 
de 0,17, y Ecuador, con un valor de 0,26. Se observa el rezago pronunciado de Venezuela y Bolivia en esta 
categoría. El promedio de AL fue 0,4 y el promedio de la OCDE fue 0,69. Para esta categoría, el promedio 
de la OCDE fue mayor que el del resto de las economías de AL. Asimismo, las economías con mayores 
índices fueron Panamá, con 0,64, Costa Rica, con 0,685, y México, con 0,688. Estas dos últimas economías 
registraron índices muy cercanos al promedio de la OCDE.
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La categoría de habilidades considera las habilidades de la población adquiridas por medio de educación 
y las desarrolladas en el lugar de trabajo por la fuerza laboral. Las economías de AL con valores más bajos 
para esta categoría fueron Honduras, con 0,18, seguida de Guatemala con un valor cercano, 0,185, y El 
Salvador, con un índice moderadamente mayor de 0,27. El promedio de AL fue de 0,39, y, una vez más, 
el promedio de la OCDE fue mayor que el del resto de las economías de AL, con un valor de 0,69. Los 
mayores índices en AL fueron los de Uruguay, con un valor de 0,5, Chile, con 0,55, y Argentina, con 0,58.

Es relevante mencionar que Argentina registró el valor más bajo para la categoría de acceso a 
financiamiento, pero el más alto en habilidades, lo que resalta la necesidad de desagregar el índice.

En términos de investigación y desarrollo (gráfico 2.5.7), Guyana registró el valor más bajo, con un índice 
de 0, y Nicaragua y Suriname fueron los segundos más bajos, con valores de 0,05. El promedio de AL fue 
dos veces menor que el promedio de la OCDE. Chile y México se encuentran entre las tres economías de 
AL con mayores índices en investigación y desarrollo, con un valor de 0,4 para Chile y 0,5 para México. 
Brasil es la economía con el índice más alto, un valor de 0,6, el cual fue superior al promedio de la OCDE.

La última categoría mide la infraestructura en tecnología de la información y la comunicación (TIC) 
(gráfico 2.5.8). Nicaragua es la economía con el índice más bajo, con un valor de 0,2, seguida por 
Honduras, con 0,27, y Bolivia, con 0,28. El promedio de AL vuelve a ser significativamente menor que el 
promedio de la OCDE, registrando índices de 0,44 y 0,81, respectivamente. Las tres economías de AL con 
mayores índices fueron Costa Rica, con un valor de 0,5, Chile, con 0,59, y Uruguay, con 0,62. Se observa 
que la región está rezagada en temas de infraestructura en TIC por la diferencia significativa entre el 
resultado de todas las economías latinoamericanas y el promedio de la OCDE.

Gráfico 2.5.5 

Actividad industrial, 2019
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Fuente: UNCTAD (2022).

Gráfico 2.5.6 

Habilidades, 2019
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Fuente: UNCTAD (2022).
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Gráfico 2.5.7 

Investigación y desarrollo, 2019 
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Fuente: UNCTAD (2022).

Gráfico 2.5.8 

Tecnología de la información y 
la comunicación (TIC), 2019
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Fuente: UNCTAD (2022).

El gráfico 2.5.9 muestra la tendencia del índice total de preparación para la tecnología de punta. Tanto el 
promedio de AL como el de la OCDE aumentaron en el periodo de 2008 a 2019. En el primer año, la región 
registró un índice de 0,33, y para el último año fue de 0,37. En el caso del promedio de la OCDE, estos 
valores fueron 0,75 y 0,78. A pesar de estos incrementos, la diferencia entre los dos grupos de países 
fue significativa para todos los años del gráfico, lo que muestra el rezago persistente de América Latina 
respecto a las economías de la OCDE. 

Gráfico 2.5.9 

Tendencia del índice de preparación para la tecnología de punta (máx.=1)
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Los emprendimientos son una parte vital del desarrollo y la productividad de un país. No obstante, hay 
que tener en cuenta que existen emprendimientos de oportunidad y de necesidad. Los emprendimientos 
de necesidad se refieren a aquellos en los que las personas se ven obligadas a iniciar un negocio por 
diversas razones, como una inadecuada formación profesional y falta de capacitación con base en las 
necesidades del mercado laboral para encontrar un empleo en la economía formal, falta de información 
sobre vacantes, y falta de empleos en la economía, entre otros. En general, estos emprendimientos están 
asociados con la economía informal y una productividad menor (OIT 2013).

El Monitor Global de Emprendimiento (GEM por sus siglas en inglés) realiza encuestas sobre la percepción 
de capacidades y oportunidades que existen en un país, así como sobre las intenciones para emprender. 
El gráfico 2.5.10 muestra los resultados para el año 2017, el último con estadísticas disponibles. 
Argentina fue la economía con menores porcentajes de capacidades y oportunidades percibidas 
entre los encuestados, además de uno de los porcentajes más bajos para intenciones de emprender. 
Adicionalmente, Colombia fue el único país que no registró una brecha entre las oportunidades 
percibidas y las intenciones de emprender de los encuestados, además de haber reportado el segundo 
porcentaje más elevado de capacidades percibidas. Ecuador fue la economía con el mayor porcentaje 
de capacidades percibidas en 2017, con 74 por ciento de los encuestados. En este ámbito, se ilustra 
la necesidad de implementar nuevas encuestas a nivel regional, para contar con datos comparables 
actuales para las distintas economías latinoamericanas.

Gráfico 2.5.10 

Monitor Global de Emprendimiento (% de los encuestados), 2017
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6. Acceso a crédito y servicios financieros

La relación entre acceso al crédito y productividad es bidireccional, y existe un ciclo de retroalimentación. 
Por un lado, sin acceso al crédito y a los servicios financieros, las empresas pueden enfrentar 
dificultades para financiar las inversiones necesarias que les permitan mejorar su productividad. La 
falta de financiamiento adecuado puede limitar su capacidad para adquirir tecnología, modernizar sus 
operaciones, capacitar a su personal, expandirse o llevar a cabo mejoras en su infraestructura. Por otro 
lado, una baja productividad también puede dificultar el acceso al crédito. Las instituciones financieras 
evalúan el desempeño y la capacidad de pago de las empresas antes de otorgar préstamos. Si una 
empresa tiene una baja productividad, es posible que su rentabilidad y solvencia sean percibidas como 
más bajas, lo que puede llevar a restricciones en el acceso al crédito.

La falta de acceso al crédito es uno de los principales factores que explican la baja productividad de las 
mipymes en los países en desarrollo, en conjunto con las malas prácticas de gestión empresarial y la poca 
capacidad de delegar en los procesos de toma de decisiones (Bloom et al. 2010). Asimismo, Esther Duflo y 
Abhijit Banerjee han demostrado en diversas ocasiones, y de manera rigurosa, el efecto nocivo del bajo 
acceso al crédito en las pymes y grupos vulnerables, así como su relación con mantener «la trampa de la 
pobreza». Por otro lado, Giang et al. (2019) demostraron que las empresas que tienen acceso a préstamos 
bancarios pueden observar mejoras en su productividad, medida a través de la PTF, de entre un 8,6 y 
un 9,0 por ciento. Frente a las barreras que dificultan el acceso al crédito de las mipymes, la existencia 
de la banca nacional de desarrollo es esencial para garantizar su inclusión financiera. Estas instituciones 
pueden fomentar el financiamiento de emprendimientos productivos mediante el desarrollo de nuevos 
productos y servicios financieros que se ajusten a las necesidades de las empresas de menor tamaño. 
En el año 2012, la participación de la banca de desarrollo en el crédito total al sector privado de América 
Latina llegó a ser del 22 por ciento (CEPAL 2018). 

El acceso a crédito es esencial para impulsar la productividad de un país por medio de un entorno propicio 
para hacer negocios. En términos de las estadísticas de las economías de AL en el año 2021 (gráfico 2.6.1), 
Nicaragua registró la menor proporción de posesión de cuentas en la población mayor de 15 años, 
con un 26 por ciento; en penúltimo lugar estuvo El Salvador, con un 35 por ciento, y en antepenúltimo, 
Honduras, con un 37 por ciento. El promedio de la región fue del 61 por ciento. En cuanto a las economías 
con mayores porcentajes, estas fueron Brasil y Venezuela, con un 84 por ciento cada una, y Chile, con un 
87 por ciento. El porcentaje de la OCDE fue mayor que el de todas las economías de AL, registrando un 
promedio en el que casi el total de su población contaba con una cuenta en alguna institución financiera.

El alto porcentaje en Chile comparado con el resto de la región puede ser explicado parcialmente por los 
programas de inclusión financiera, como la implementación de la Caja Vecina (CV) y la Cuenta RUT, que 
han tenido un impacto positivo en cerrar las brechas de acceso a crédito en el país. Las CV permiten a la 
población acceder a distintos servicios financieros desde almacenes, mientras que la Cuenta RUT consiste 
en una tarjeta de débito disponible para cualquier ciudadano mayor de 12 años en el caso de las mujeres 
y de 14 años en el caso de los hombres, sin costo de apertura ni mantenimiento (Gaete 2020). El gráfico 
2.6.2 muestra la tendencia de la proporción de la población con cuentas en alguna institución financiera 
para los promedios de AL y la OCDE en el periodo de 2011 a 2021. Se observa que la brecha entre los dos 
grupos de países se ha cerrado. En 2011, el promedio de AL fue del 29 por ciento y el de la OCDE fue del 89 
por ciento. Mientras que, en 2021, estos valores fueron 61 y 97 por ciento, respectivamente. Por lo tanto, 
la diferencia entre los dos promedios pasó de 60 a 36 puntos porcentuales en una década.
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El acceso al crédito de las pymes es esencial para impulsar su productividad. En el gráfico 2.6.3, 
se observan los préstamos pendientes de pymes como porcentaje del PIB en el año 2021, para las 
economías de AL. Los porcentajes más bajos que se registraron fueron de 1,1 por ciento para Colombia 
y 1,5 por ciento para México. En el caso de Colombia, las empresas pequeñas y medianas representaban 
aproximadamente el 40 por ciento del valor agregado de la economía en el año 2015, y el 60 por ciento 
del empleo industrial. Con el objetivo de aumentar el acceso a financiamiento de las mipymes del país, se 
han lanzado distintos programas para cerrar las brechas entre las empresas, como el Fondo Nacional de 
Garantías, que facilita la entrega de colaterales ofreciendo hasta el 50 por ciento de garantías automáticas 
a los bancos en caso de que las empresas incumplan el pago del préstamo, así como garantías directas 
a empresarios (CEPAL 2020).

El promedio de AL fue de un 5,3 por ciento para ese mismo año. Las economías con mayores porcentajes 
fueron El Salvador, con un 9,8 por ciento, y Chile, con un 10 por ciento. Se observa que, en el año 2021, la 
economía de AL con mayores préstamos pendientes de pymes registró nueve veces el porcentaje de la 
economía con el porcentaje más bajo. Esta relación ilustra el contraste entre los países de la región. En 
Chile, se observa que el 70 por ciento de las instituciones encargadas del fomento productivo reportan 
operaciones de gasto orientadas exclusivamente a mipymes (CEPAL 2020). En promedio, los préstamos 
de alguna institución financiera a las a pymes en las economías latinoamericanas, como porcentaje del 
PIB, han aumentado en el periodo de 2011 a 2021. En este primer año fue un promedio del 3,6 por ciento, 
mientras que, en el último año del gráfico 2.6.4, el valor fue del 5,3 por ciento.

Gráfico 2.6.1 

Proporción de la población de 
15 años o mayor que posee una 
cuenta en alguna institución 
financiera o con un provedor de 
servicios de dinero móvil, 2021
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Fuente: Banco Mundial (2021a).

Gráfico 2.6.2 

Tendencia de la proporción de 
la población de 15 años o mayor 
que posee una cuenta en alguna 
institución financiera o con un 
provedor de servicios de dinero móvil
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Un estudio de McKinsey (2015) encuentra que las pequeñas empresas suelen pagar hasta 20 veces más que 
las grandes empresas para obtener financiamiento. Se ha demostrado que la tasa de interés en sí es un factor 
con incidencia en la productividad de los países, que puede afectar el acceso y distribución de recursos (Cette, 
Fernald y Mojon 2016). Además, Lopez-Salido, Chikis y Goldberg (2021) argumentan cómo las tasas de interés 
inciden en la productividad a través de la innovación. Los autores demuestran cómo bajas tasas de interés 
dan más oportunidad de innovar a los rezagados tecnológicamente, lo que conduce a mayor productividad, 
competencia y crecimiento del mercado. Menores tasas reflejan un mayor acceso a crédito. En el gráfico 
2.6.5, se observa que la tasa de interés de préstamo más baja en el año 2022 fue registrada por Panamá, 
con un valor del 6,9 por ciento, seguida por Costa Rica, con un 7,3 por ciento, y Bolivia, con un 7,7 por ciento. 
Sin embargo, estos valores estuvieron por encima del promedio de la OCDE, que fue del 6,2 por ciento para 
ese año. Adicionalmente, el promedio de AL fue del 15,7 por ciento, y tres economías registraron valores 
mayores que el promedio de la región. Estas fueron Colombia, con un 15,8 por ciento, Brasil, con un 39,4 por 
ciento, y Argentina, con un 52,0 por ciento. En el periodo de 2000 a 2022, el promedio de la tasa de interés 
de préstamos para AL ha disminuido, cerrando la brecha con el grupo de países de la OCDE. En el año 2000, 
AL registró una tasa del 25 por ciento y la OCDE, una del 10 por ciento. Asimismo, en el año 2022, la región 
registró una tasa del 15,0 por ciento y la OCDE, una del 6,2 por ciento.

Gráfico 2.6.3 

Préstamos pendientes en alguna 
institución financiera de pymes 
como porcentaje del PIB, 2021
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Gráfico 2.6.4 

Tendencia de los préstamos 
pendientes en alguna institución 
financiera de pymes (%PIB) 
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Gráfico 2.6.5 

Tasa de interés de préstamos, 2022 
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Gráfico 2.6.6 

Tendencia de la tasa de 
interés de préstamos
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7. Infraestructura física, digital y conectividad de mercados

Sin una infraestructura digital adecuada, las empresas están limitadas en su crecimiento y productividad. 
Cuando los países en desarrollo invierten en su infraestructura digital, las empresas suelen tener 
mayores ingresos (McKinsey 2015). En particular para el caso de las pymes, el usar y tener acceso a la 
infraestructura digital tiene numerosos beneficios (aumento de ventas, reducción de costos, optimización 
de procesos y mayor innovación) (OIT 2021c, 2022b). Por lo tanto, en América Latina se requiere propiciar 
un ecosistema en el que las pymes puedan beneficiarse de la digitalización. De acuerdo con el Centro 
de Comercio Internacional (International Trade Centre), este ecosistema debe garantizar el acceso y las 
herramientas para el manejo de big data, crear programas con los que se puedan desarrollar habilidades 
complejas que faciliten la adopción de tecnologías de punta, fortalecer la calidad regulatoria de los 
productos digitales, e invertir en tecnologías de la información y la comunicación para cerrar las brechas 
entre las regiones en el interior de un país (ITC 2018).

En América Latina, la digitalización de la población ha aumentado en la última década: las redes móviles de 
cuarta generación (4G) alcanzaron una cobertura del 87 por ciento de la población en el año 2019 (Agudelo 
2021). En términos de las suscripciones a banda ancha de internet, el acceso es menor. El gráfico 2.7.1 muestra 
las estadísticas sobre los usuarios de internet de banda ancha por cada 100 personas, en 2021. En este 
componente, Honduras reportó la menor proporción, con un valor de 4 suscripciones por cada 100 personas, 
un nivel 3,5 veces menor que el promedio de AL. El país de AL con mayor número de suscripciones fue 
Uruguay, con 32; este valor es significativamente mayor que el segundo número de suscripciones más alto, 
que fue Argentina, con 23 por cada 100 personas. Para este mismo año, el promedio de la OCDE fue mayor 
que el de cualquier economía de AL, con 34 suscripciones por cada 100 personas.

Las economías de América Latina y los países de la OCDE han aumentado significativamente la 
proporción de suscriptores a internet de banda ancha (véase el gráfico 2.7.2). Sin embargo, el crecimiento 
en los países de la OCDE ha sido mayor, registrando un valor de 1,4 suscripciones en el año 2000 y 34,3 
en 2021. Por otro lado, AL registró un número de suscripciones menor de 1 en el primer año del gráfico 
2.7.2 y de 14,6 para el año 2021. En este último año, el promedio de la OCDE registró un número de 
suscripciones mayor del doble de lo que reportó AL. La inclusión digital de las empresas es esencial 
para que puedan beneficiarse de la digitalización; en el año 2019, se reportó que el 44 por ciento de las 
empresas en la región habían comprado insumos en línea y que el 20 por ciento hicieron uso de internet 
para transacciones de comercio electrónico (Agudelo 2021).

Gráfico 2.7.1

Número de suscripciones a banda 
ancha por cada 100 personas, 2021 
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Gráfico 2.7.2 

Tendencia del número de 
suscripciones a banda ancha 
por cada 100 personas
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La cantidad y calidad de la infraestructura de un país cumple un papel importante en elevar sus niveles 
de productividad. En este sentido, se ha demostrado que las existencias de capital físico contribuyen 
a elevar la productividad (Duggal, Saltzman y Klein 1999; Bhatta y Drennan 2003). Sin embargo, la 
magnitud de la relación entre infraestructura y productividad puede variar en función el contexto del 
país, el tipo de infraestructura, la calidad y la forma en que se mide la relación (Deng 2013). De acuerdo 
con estimaciones realizadas por el Banco Interamericano de Desarrollo, América Latina presenta una 
brecha importante en materia de infraestructura. Para reducirla y alcanzar los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible a 2030, la región tendrá que incrementar su inversión en infraestructura en un 70 por ciento, 
hasta lograr una inversión del 3,12 por ciento anual del PIB (Brichetti et al. 2021). 

El índice de calidad de la infraestructura es calculado por el World Economic Forum (WEF) y presentado 
en su reporte del índice de competitividad global. Dicho índice presenta un estimado de la percepción 
que se tiene sobre la calidad de la infraestructura en un país. En el gráfico 2.7.3, se observa el índice 
de percepción de la calidad de la infraestructura total para 2017 (último año con datos disponibles). En 
esta medición, Venezuela fue la economía latinoamericana con el índice más bajo, con un valor de 2,5, 
donde 7 es el mejor valor. El promedio de AL fue de 3,5, mientras que la economía con el índice más alto 
fue Chile, con un valor de 4,7. Sin embargo, el promedio de la OCDE fue de 5, mayor que el de todas las 
economías de América Latina.

La percepción de calidad de la infraestructura de suministro eléctrico para el año 2017 se observa en 
el gráfico 2.7.4, en donde Venezuela es el país con el índice más bajo, con un valor de 2,1, seguido por 
Paraguay con 2,6. Un estudio revela que la baja calidad en la infraestructura de suministro eléctrico 
en Venezuela puede ser atribuida a las insuficiencias en la gestión de los recursos por parte de las 
instituciones pertinentes (Jacob 2011). En el caso de los países con los índices más altos, se registraron 
valores de 6,0 para Uruguay y de 6,1 para Chile. Además, en Chile se reporta una de las duraciones 
promedio de interrupciones eléctricas más bajas, pues registró un valor de 3 horas en el año 2019, 
cuando el promedio de AL para ese año fue de 17 horas (Brichetti et al. 2021).

Gráfico 2.7.3 

Índice de percepción de la calidad de 
infraestructura con una escala del 1 al 
7 (mejor): infraestructura total, 2017 
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Fuente: Banco Mundial (2017).

Gráfico 2.7.4 

Índice de percepción de la calidad 
de infraestructura con una escala 
del 1 al 7 (mejor): infraestructura 
de suministro eléctrico, 2017
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Fuente: Banco Mundial (2017).

En el gráfico 2.7.5, se observa que la percepción de calidad de la infraestructura portuaria para el año 
2017 fue de 3,9 para AL y de 4,9 para el promedio de la OCDE. Para ese mismo año, las economías que 
registraron el índice más bajo fueron Venezuela y Nicaragua, con 2,7 y 3,0 respectivamente (en una escala 
del 1 al 7). Por otro lado, la economía que reportó el índice más alto fue Panamá, con 6,1, el cual fue mayor 
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que el promedio de la OCDE. En el caso de la infraestructura del transporte áreo, Paraguay registró el índice 
más bajo, seguido por Venezuela. Estos índices fueron de 2,5 y 2,6, los cuales son significativamente menores 
que el tercer índice más bajo, que fue el de Guatemala, con 3,4. En el gráfico 2.7.6, se observa que el promedio 
de AL fue de 4,1 y el de los países de la OCDE fue de 5,3. En este caso, dos países de AL registraron índices por 
encima del promedio de los países de la OCDE: Uruguay y Panamá.

Por último, en el gráfico 2.7.7, se muestra el índice de percepción de calidad para las carreteras en el año 
2019. Guatemala fue la economía de AL con el índice más bajo, en penúltimo lugar estuvo Venezuela y 
en antepenúltimo, Paraguay. Asimismo, el promedio de AL fue de 3,6 y el promedio de la OCDE fue de 
4,9. Dos economías de AL registraron índices de calidad de la infraestructura en carreteras iguales o más 
elevados que el promedio de la OCDE: Ecuador, con un índice de 4,9, y Chile, con uno de 5,2. Además, 
también es importante reconocer los rezagos regionales en el interior de las economías latinoamericanas. 
Un estudio estima que se requiere una inversión anual del 1,04 por ciento del PIB de AL para cerrar la 
brecha en la infraestructura de caminos entre las zonas rurales y urbanas (Brichetti et al. 2021).

Gráfico 2.7.5 

Índice de percepción de la 
calidad de infraestructura con 
una escala del 1 al 7 (mejor): 
infraestructura portuaria, 2017
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Fuente: Banco Mundial (2017).

Gráfico 2.7.6 

Índice de percepción de la calidad de 
infraestructura con una escala del 1 al 
7 (mejor): transporte aéreo, 2017 
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Fuente: Banco Mundial (2017).

Gráfico 2.7.7 

Índice de percepción de la calidad 
de infraestructura con una escala 
del 1 al 7 (mejor): carreteras, 2019
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Fuente: Banco Mundial (2019b).
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A nivel agregado, es importante mencionar que el índice de percepción de la calidad de la infraestructura 
total en América Latina retrocedió gradualmente entre 2011 y 2017, último año con datos disponibles. 
De igual manera, el promedio de la OCDE también registró una tendencia a la baja el mismo periodo. 
Mientras tanto, la brecha entre América Latina y los países de la OCDE aumentó marginalmente. En 
el corto plazo, es importante fomentar la actualización de este índice para contar con estadísticas 
recientes y comparables entre las economías de América Latina, las cuales pueden facilitar las decisiones 
informadas de inversión en términos de infraestructura para cada país. 

Gráfico 2.7.8 

Tendencia del índice de percepción de la calidad de infraestructura 
con una escala del 1 al 7 (mejor): infraestructura total
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Es importante analizar la conectividad con los mercados internacionales debido a su importancia en el 
impulso de la productividad. La competencia internacional genera incentivos para que las empresas 
mejoren su nivel de eficiencia y se mantengan competitivas. Además, la conectividad con mercados 
internacionales también facilita la transferencia de tecnología, mejores prácticas empresariales y 
conocimientos técnicos; lo que a su vez eleva la productividad. La apertura a mercados internacionales 
también favorece la productividad de los países a través de la innovación y la diversificación del riesgo. 
Cuando una firma ingresa al mercado de exportación, registra incrementos de productividad derivados 
de las transferencias tecnológicas y economías de escalas propias del proceso (Schwarzer 2017). Por 
otro lado, la diversificación propicia una mejor distribución de los riesgos de inversión, lo que favorece 
el crecimiento económico (Acemoglu y Zilibotti 1997). Crespi y Zuniga (2012) demuestran cómo, en seis 
países de la región (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panamá y Uruguay), la exportación aumenta 
la propensión a invertir en innovación, lo que a su vez se traduce en mayor productividad.

El índice de penetración de mercados brinda información sobre el alcance de las exportaciones de un 
país. Las economías de AL con los índices más bajos en el año 2020 fueron Belice, con 1,4 por ciento, 
Guyana, con 1,5 por ciento, y Suriname, con 1,6 por ciento. El índice de la OCDE para ese año fue casi 
cuatro veces el índice de la región. Asimismo, todas las economías de AL se ubicaron debajo del promedio 
de la OCDE. Las economías con mayores índices fueron Brasil, con un valor del 13,1 por ciento, y México, 
con uno del 13,8 por ciento. En estas dos economías, se observa un crecimiento en las exportaciones 
a partir de la apertura de sus industrias a los mercados internacionales en la década de los ochenta; a 
pesar de que ambos países pusieron fin a su modelo de sustitución de importaciones, la transformación 
estructural fue distinta. En el caso de México, predominó la especialización en industrias intensivas en 
mano de obra, como la automotriz y la textil, con los Estados Unidos de América como su principal socio 
comercial. Mientras que Brasil reportó una especialización en sectores de recursos naturales, intensivos 
en capital (Da Costa et al. 2021).
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La historia de las exportaciones de México y Brasil no representa la trayectoria general de América Latina. 
En el periodo de 1992 a 2020, mientras que el índice de penetración de mercados de la OCDE aumentaba 
significativamente, en América Latina se registró una trayectoria casi plana, lo que incrementó la brecha 
entre los dos grupos de países. En el año 1992, la región reportó un índice del 2,9 por ciento y la OCDE, 
uno del 9,8 por ciento. Para el año 2020, AL registró un índice del 4,4 por ciento, mientras que la OCDE, 
uno del 16,8 por ciento.

Gráfico 2.7.9 

Índice de penetración 
de mercados, 2020
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Fuente: WITS (2021).

Gráfico 2.7.10 

Tendencia del índice de 
penetración de mercados
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El índice de concentración de mercados refleja la concentración de exportaciones en pocos socios 
comerciales utilizando un valor de 0 a 1, donde 1 indica dependencia total de un solo socio comercial, lo 
cual se considera como un aspecto peyorativo al generar una dependencia del ciclo económico de otro 
país. Las economías latinoamericanas con los mejores resultados, es decir los índices de HH (Heirfindahl-
Hirschman) más bajos, en el año 2020, fueron Argentina, con 0,04, Panamá, con 0,05, y Bolivia, con 0,07 
(gráfico 2.7.11). Esto indica una mayor diversificación de exportaciones con respecto al promedio de 
América Latina, que registró un índice de HH de 0,18 en ese mismo año. Por otro lado, las economías 
latinoamericanas con mayores índices de HH fueron Suriname, con 0,31, Nicaragua, con 0,39, y México, 
con 0,54. Es por ello que, a pesar de que México cuenta con una elevada penetración de exportaciones a 
nivel mundial, todavía tiene una alta dependencia de unos pocos socios comerciales, concentrando sus 
exportaciones mayormente en los Estados Unidos de América.

Tanto el promedio de la OCDE como el de AL para el índice de concentración de mercados han disminuido 
en el periodo de 1992 a 2020, lo que refleja una mayor diversificación en los socios comerciales (gráfico 
2.7.12). Sin embargo, la brecha entre los dos grupos de países se incrementó en el periodo de estudio. En 
1992, el índice de la región fue de 0,25 y el de la OCDE, de 0,22. En el año 2020, estos índices fueron de 
0,18 para AL y 0,1 para la OCDE.
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Gráfico 2.7.11 

Índice de HH de concentración 
de mercado, 2020
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Gráfico 2.7.12 

Tendencia del índice de HH de 
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8. Derechos de propiedad y Estado de derecho

Al garantizar la protección de los derechos de propiedad, se reduce el riesgo de invertir en una economía 
y se promueve el acceso al financiamiento, ya que los activos pueden ser utilizados como garantía, lo que 
impulsa la inversión y el crecimiento de la productividad. En términos de la protección de la propiedad física, 
un metaanálisis de 20 estudios de distintos países de ingresos bajos y medio-bajos de América Latina, el sur 
de Asia, el este de Asia, y África, demuestra cómo el reconocimiento de derechos de propiedad y la tenencia 
de tierras agrícolas fomentan la productividad y aumentan los ingresos (Lawry et al. 2014). 

En América Latina, la insatisfacción por los servicios de gobierno ha aumentado en los últimos años; en 
2018, el 63 por ciento de los ciudadanos reportaron tener poca o nada de confianza en su gobierno. Esta 
caída de la confianza en los gobiernos lleva a una disminución en el pago de impuestos, lo que mitiga 
los ingresos gubernamentales y la inversión pública, llevando a un incumplimiento de las expectativas 
de los ciudadanos y una reducción de su confianza en estos; lo que crea un círculo vicioso que ha sido 
denotado como una trampa institucional (OCDE 2019). Dada la baja percepción de la calidad regulatoria 
y del Estado de derecho que se observa en América Latina, se puede destacar que algunas economías 
de la región se encuentran dentro de dicha trampa institucional.

El índice de calidad regulatoria utiliza una escala del 0 al 100 (mejor resultado) para medir la percepción de 
la capacidad del gobierno de formular e interpretar políticas y regulaciones que apoyen el desarrollo del 
sector privado. En el año 2020, las economías con los índices más bajos fueron Venezuela, con 0,9, Bolivia, 
con 11,0, y Nicaragua, con 21,0. El promedio de AL fue de 41,7 para ese mismo año, el cual fue equivalente 
a la mitad del índice de la OCDE. Las economías de AL con los mayores índices fueron Costa Rica, con 
68,2, Uruguay, con 73,0, y Chile, con 79,3. Sin embargo, dichos valores fueron menores que el promedio 
de la OCDE. En el gráfico 2.8.1, se observa que la tendencia del índice de calidad regulatoria para AL 
ha sido negativa en el periodo de 1996 a 2020. Durante este periodo, el promedio de la OCDE registró 
valores constantes, lo que aumentó la brecha entre AL y las economías de la OCDE. En el año 1996, el 
índice de calidad regulatoria de AL fue 52 y el de la OCDE fue 83. En el año 2020, estos valores fueron 41 
y 83, respectivamente. Por lo tanto, la percepción de la calidad regulatoria en AL ha ido disminuyendo a 
lo largo de los años, alejándose cada vez más de los niveles observados en los países de la OCDE.

Gráfico 2.8.1 

Calidad regulatoria con una 
escala del 0 al 100 (mejor), 2020
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Fuente: Banco Mundial (2023b).

Gráfico 2.8.2 

Tendencia de la calidad regulatoria 
con una escala del 0 al 100 (mejor)
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El índice de Estado de derecho publicado por el Banco Mundial mide la percepción sobre el grado de 
confianza y cumplimiento de las leyes, y utiliza una escala del 0 al 100 (mejor resultado). En este ámbito, 
Venezuela registró el menor índice en el año 2020, con un valor de 0. El segundo índice más bajo fue de 
7,2 para Nicaragua, seguido de 11,5 para Bolivia. Para ese año, el promedio de la OCDE fue un índice 
equivalente a 2,3 veces lo registrado en América Latina. Así, se observa que el promedio de la OCDE 
estuvo por encima incluso del de las economías de AL con mayores índices. Estas fueron Costa Rica, con 
un índice de 66,3, Uruguay, con uno de 75,9, y Chile, con 80,7. A pesar de registrar los valores de calidad 
regulatoria y de Estado de derecho más elevados de la región, Chile ha reportado una contracción en 
ambos índices durante los últimos años.

La tendencia durante el periodo de 1996 a 2020 del índice de Estado de derecho para los promedios 
de AL y la OCDE se observan en el gráfico 2.8.3. En el caso de la OCDE, la tendencia ha sido casi plana, 
registrando un índice de 82,3 en 1996 y uno de 81,9 en el año 2020. Por otro lado, la estadística promedio 
de América Latina registra una disminución durante este mismo periodo, con valores de 41,2 para 1996 
y 34,5 para el año 2020. Estas diferencias en las tendencias de los dos grupos de países llevaron a que la 
brecha entre ellos aumentara. 

Gráfico 2.8.3 

Percepción del Estado de derecho con 
una escala del 0 al 100 (mejor) 
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Fuente: Banco Mundial (2023b).

Gráfico 2.8.4 

Tendencia de la percepción 
del Estado de derecho con una 
escala del 0 al 100 (mejor)
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Fuente: Banco Mundial 2023b).

Por su parte, el Estado de derecho (el marco de leyes e instituciones) es primordial para asegurar que se 
cumplen los derechos fundamentales para las personas y empresas, incluidos los derechos de propiedad. 
Un Estado de derecho eficiente y de buena calidad beneficia el crecimiento de las pequeñas empresas 
(Islam 2003), fomenta la innovación y la inversión extranjera, y aumenta la recaudación fiscal (Esposito 
et al. 2014). En esta misma línea, un estudio con una muestra de 120 países encuentra una relación 
estadísticamente significativa entre el Estado de derecho y variables económicas como el PIB per cápita 
y la productividad laboral (Guillemette et al. 2017).

El índice de derechos de propiedad utiliza una escala del 0 al 100 (mejor resultado), en la que, a partir de 80, 
los derechos de propiedad se consideran dentro de la categoría de Estados «libres» (gráfico 2.8.5). Venezuela 
registró el índice más bajo en el año 2022, con un valor de 0,1, seguido de Bolivia, con un índice de 14,1, y 
Nicaragua, con uno de 30,1. El promedio de la OCDE para ese mismo año fue casi el doble del índice de AL. 
Costa Rica y Chile están entre las economías latinoamericanas con mayores índices, con valores de 66,4 y 
73,0 respectivamente. Uruguay fue la única economía de AL con datos disponibles que registró un índice de 
derechos de propiedad mayor de 80, llegando a la categoría de Estado «libre». Sin embargo, todos los índices 
de las economías latinoamericanas estuvieron por debajo del promedio de la OCDE en el año 2022.
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El gráfico 2.8.6 muestra la trayectoria del índice de derechos de propiedad para el promedio de AL y 
de la OCDE durante el periodo de 1995 a 2022. La región pasó de tener un índice que consideraba a los 
derechos de propiedad «mayormente no libres» en 1995 a «reprimidos» en el año 2022. Lo contrario se 
observó en los países de la OCDE. Durante este mismo periodo, los derechos de propiedad promedio en 
la OCDE pasaron de considerarse «mayormente libres» a «libres». En el primer año del gráfico, el índice 
de AL fue 50 y el de la OCDE fue 75. Casi tres décadas después, en 2022, AL registró un índice de 44 
(retrocediendo significativamente) y la OCDE, uno de 86 (mejorando de manera importante).

Gráfico 2.8.5 

Índice de derechos de propiedad, 2022 
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Fuente: The Heritage Foundation (2023).

Gráfico 2.8.6 

Tendencia del índice de 
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9. Gobernanza y políticas anticorrupción

La corrupción puede mitigar el crecimiento de la productividad al crear distorsiones en la asignación de 
recursos en una economía, lo cual reduce el nivel de eficiencia. De acuerdo con Rose-Ackerman y Palifka 
(2016), los gobiernos corruptos toman decisiones basados en la búsqueda de rentas personales, por lo 
que fallan en maximizar el bienestar social, pues otorgan la provisión de bienes y servicios públicos a 
contratistas con conexiones o dispuestos a ofertar sobornos, antes que a aquellos que ofrezcan mejor 
calidad (Rose-Ackerman y Palifka 2016). En este sentido, de acuerdo con un estimado de la OCDE, la 
corrupción aumenta en cerca de un 10 por ciento los costos del sector privado para hacer negocios 
(OCDE 2014).

A pesar de los esfuerzos implementados para disminuir la corrupción en diversas economías de América 
Latina, esta región todavía se percibe como una de altos niveles promedio de corrupción (Rotberg 2018). 
Un estudio encuentra que mejoras en los indicadores de corrupción de la región están asociados con 
incrementos en los ingresos per cápita de las economías; sin embargo, las expectativas de corrupción 
están profundamente arraigadas en las sociedades de América, lo que dificulta su erradicación (Lipton, 
Werner y Gonçalves 2017). El índice de percepción de la corrupción utiliza una escala que va del 0 al 100, 
donde los valores cercanos a 100 indican una percepción de transparencia en las instituciones públicas 
(gráfico 2.9.1). En 2022, Venezuela fue la economía con el índice más bajo, registrando un valor de 14, 2.6 
veces menor que el promedio de AL. La organización Transparencia Internacional hizo recientemente 
un llamado en contra de la aprobación de una ley que busca limitar el espacio cívico en Venezuela; 
asimismo, el documento menciona la relevancia de la sociedad civil en Venezuela para mejorar el índice 
de corrupción del país, que es el más bajo en toda América (Transparencia Internacional 2023).

Por otro lado, Uruguay registró el mejor resultado en este componente, llegando a un índice de 74, 
equivalente a dos veces el promedio de América Latina, además de colocarse por encima del promedio 
de la OCDE. En el año 2018, Uruguay fue el único país en AL que prohibía las contribuciones en efectivo 
durante las campañas electorales (OCDE 2018). Chile ocupó el segundo lugar, con un valor de 67, 
también por arriba del promedio de la OCDE. A nivel regional, se observa que el resto de los países en 
AL reportaron índices de corrupción más bajos que el promedio de los países de la OCDE, lo que indica 
la presencia de mayores niveles de corrupción en la región. En el periodo de 2012 a 2022, la brecha entre 
la región y los países de la OCDE para el índice de percepción de corrupción se mantuvo constante, y 
América Latina registró niveles consistentemente más bajos durante todos los años (lo que indica una 
mayor percepción de corrupción). En 2012, el índice para el promedio de AL fue de 38,1 y el promedio 
de la OCDE fue 66,6. Una década después, en 2022, el índice fue de 36,8 para AL y de 66,3 para la OCDE 
(gráfico 2.9.2).
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El índice de control de la corrupción publicado por el Banco Mundial refleja la percepción de la población 
sobre el uso del poder público para beneficio privado. Utiliza una escala del 0 al 100, donde 100 es el 
mejor valor. En el gráfico 2.9.3, se observa que Venezuela registró el índice más bajo en el año 2022, con 
un valor de 1,9. El segundo índice más bajo fue el de Nicaragua, que fue 5,2 veces el índice de Venezuela, 
lo que refleja un rezago significativo por parte del último lugar de la región en términos de control de la 
corrupción. Asimismo, Chile y Uruguay fueron nuevamente los únicos países de AL que registran índices 
por arriba del promedio de la OCDE, con valores de 81 y 91 respectivamente.

El gráfico 2.9.4 muestra la tendencia del índice de control de corrupción para el grupo de países de AL y 
de la OCDE. Se observa que la brecha entre los dos grupos se ha incrementado en el periodo de 1996 a 
2020. En este primer año, el índice para AL fue 43, mientras que el promedio de la OCDE fue 81, casi el 
doble del de la región. En el año 2020, la región promedió un índice de 35 y la OCDE uno de 80, más del 
doble. Ambos grupos registraron una disminución en el índice de control de corrupción; sin embargo, 
la caída en los resultados promedio de América Latina fue significativamente más pronunciada que lo 
ocurrido en las economías de la OCDE.

Gráfico 2.9.1 

Índice de percepción de la 
corrupción con una escala 
del 0 al 100 (mejor), 2022
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Fuente: Transparencia Internacional (2022).

Gráfico 2.9.2 

Tendencia del índice de percepción 
de la corrupción con una 
escala del 0 al 100 (mejor)
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Gráfico 2.9.3 

Índice de control de corrupción con 
una escala del 0 al 100 (mejor), 2022 
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Fuente: Banco Mundial (2023b).

Gráfico 2.9.4 

Tendencia del índice de control 
de corrupción con una escala 
del 0 al 100 (mejor)
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Capítulo 3 

Análisis descriptivo de la relación 
entre las variables que crean un 
entorno propicio para hacer negocios 
y la productividad de los países

Tal como se documentó en la sección anterior, para crear un ambiente propicio para hacer negocios 
que impulse la productividad de las economías latinoamericanas, es importante tomar en cuenta un 
conjunto robusto de factores, tales como: estabilidad macroeconómica, calidad educativa y desarrollo de 
habilidades, mercados laborales inclusivos, informalidad laboral, innovación y emprendimiento, acceso 
a crédito, infraestructura y conectividad de mercados, calidad regulatoria y Estado de derecho, así como 
gobernanza y políticas anticorrupción.

Los diversos estudios citados en este documento encuentran evidencia cuantitativa que respalda la 
relevancia de cada uno de dichos componentes para incrementar la productividad. Como evidencia 
adicional, esta sección presenta diversas correlaciones entre dichos componentes y las estadísticas de 
productividad de las 13 economías latinoamericanas, con datos disponibles en The Conference Board. 
Se utilizan las estadísticas sobre la productividad laboral por hora trabajada. Aunque esta medida de 
productividad es parcial, pues solo mide la productividad de la fuerza laboral y no la del capital, presenta 
significativamente menor volatilidad con relación a la tasa de crecimiento de la PTF, lo que facilita la 
interpretación de datos anuales. Asimismo, las correlaciones identificadas abren las puertas a futuras 
investigaciones que profundicen en el análisis causal entre la productividad laboral y cada variable que se 
destaca, con el fin de identificar, a través de evidencia empírica, los canales por los cuales cada condición 
impulsa la productividad.

En primer lugar, es importante destacar que la falta de integración y capacitación de los jóvenes en 
el mercado laboral muestra una relación negativa y significativa con los niveles de productividad de 
las economías latinoamericanas. En el año 2022, dentro de la muestra de países de los que se cuenta 
con información, Guatemala registró la productividad laboral más baja, así como la proporción más 
elevada de jóvenes que no trabajan ni estudian ni están en capacitación; mientras que Uruguay registró 
la productividad laboral más elevada y la tasa más baja de jóvenes en esta condición. Además, se 
observa que el resto de los países registra valores cercanos a la línea de tendencia, lo que indica que 
este comportamiento es consistente para todos los países.
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Gráfico 3.1 

Porcentaje de jóvenes que no trabajan ni estudian ni están en 
capacitación, y la productividad laboral por hora trabajada, 2022
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Fuentes: ILOSTAT (2023b), The Conference Board (2023).

La informalidad laboral demostró ser un indicador que está relacionado con la productividad laboral 
de los países. Esta relación es negativa y significativa, y Guatemala volvió a registrar la productividad 
laboral más baja en el año 2022, y la mayor tasa de informalidad laboral para el mismo año (gráfico 
3.2.1). Además, se observa la misma relación entre la tasa de informalidad laboral para la población 
de jóvenes de entre 15 y 24 años, y en este caso la relación es más pronunciada, con un coeficiente de 
correlación más elevado y una línea de tendencia más inclinada (gráfico 3.2.2). Este resultado va en línea 
con los hallazgos sobre la baja productividad que registran los trabajadores informales comparados con 
los formales (Banco Mundial 2019a). En el caso de México, se observa un comportamiento atípico, ya 
que, para los niveles de informalidad de esta economía, se esperaría un nivel de productividad laboral 
promedio menor. Esto puede ser explicado porque el promedio en México considera a las empresas 
de mayor tamaño, que suelen ser multinacionales o manufactureras con tecnologías de frontera y un 
componente de exportaciones, cuya productividad laboral es significativamente mayor (McKinsey 2014).
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Gráfico 3.2.1

Tasa de informalidad laboral y productividad laboral por hora trabajada, 2022

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2022 
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Fuentes: ILOSTAT (2023c), The Conference Board (2023).

Gráfico 3.2.2

Tasa de informalidad laboral para la población de entre 15 y 24 
años y productividad laboral por hora trabajada, 2022

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2022 
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Fuentes: ILOSTAT (2023c), The Conference Board (2023).

En cuanto a la capacidad de una economía de adoptar tecnología de punta, se encuentra también una 
relación positiva con la productividad laboral de los países de la región (gráfico 3.3). Así, países como 
Guatemala y Bolivia registran los menores valores de productividad laboral por hora trabajada y menores 
valores en el índice de preparación para la tecnología de punta que estima la UNCTAD. Este índice 
cuenta con distintos componentes, como habilidades de la fuerza laboral y patentes en investigación y 
desarrollo. Por lo tanto, refleja las capacidades de los trabajadores para adoptar tecnología de punta, lo 
que influye en su productividad.
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Gráfico 3.3 

Índice de preparación de la tecnología de punta y 
productividad laboral por hora trabajada, 2019

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2019
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El gráfico 3.4 muestra que la inclusión financiera de los países está relacionada con su productividad 
laboral. Así, a mayor número de préstamos por cada 1 000 habitantes en bancos comerciales, los países 
reportan mayor productividad laboral, y viceversa; es decir que, a menor número de préstamos, también 
se observan menores niveles de productividad laboral en América Latina. En este caso, Brasil cuenta con 
valores atípicos, registrando el mayor número de préstamos pendientes por cada 1 000 habitantes y, al 
mismo tiempo, su productividad laboral por hora trabajada está por debajo de la de otros países de la 
región. A pesar del comportamiento de Brasil, la relación es positiva y significativa. Esto destaca también 
la importancia de generar un ambiente de negocios propicio en todos los componentes abarcados en 
este Informe, ya que la mejora en el estado de uno solo de ellos puede no ser suficiente para detonar 
todo el potencial productivo de una economía. 

Gráfico 3.4 

Préstamos pendientes por cada 1 000 habitantes en bancos 
comerciales y productividad laboral por hora trabajada, 2021

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2021
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La inclusión digital es relevante para impulsar la productividad laboral de la población. En el gráfico 
3.5, se puede observar cómo Uruguay registra la mayor productividad laboral de las 13 economías con 
datos comparables disponibles en The Conference Board, y también el mayor número de suscripciones 
a internet de banda ancha, mientras que Venezuela es el país con menores niveles de productividad 
laboral y menor número de suscripciones a internet de banda ancha. La relación entre las dos variables 
es positiva y significativa, mostrando un patrón consistente en el resto de los países. 

Gráfico 3.5 

Número de suscripciones a internet de banda ancha por cada 100 
personas y productividad laboral por hora trabajada, 2021

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2021
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Fuentes: Banco Mundial (2023c), The Conference Board (2023).

La calidad regulatoria de los países en América Latina está relacionada con su productividad laboral, 
asimismo, se encuentra una relación positiva y significativa para la productividad laboral y la percepción 
de Estado de derecho. Por lo tanto, los países donde las leyes son respetadas y claras, tienden a registrar 
mayores niveles de productividad. Tanto en el caso de calidad regulatoria como en la percepción del 
Estado de derecho, Venezuela registra los valores más bajos, además de contar con los menores niveles 
de productividad laboral (gráficos 3.6.1 y 3.6.2). Adicionalmente, el índice de derechos de propiedad 
de un país los califica en las categorías de «reprimidos», «mayormente no libres», «moderadamente 
libres», «mayormente libres» y «libres», que reflejan la calidad y confianza que se tiene en los derechos 
de propiedad (gráfico 3.6.3). En este caso, se puede observar una relación consistente con los distintos 
resultados y categorías, en relación con los niveles de productividad de cada economía.
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Gráfico 3.6.1

Índice de calidad regulatoria y productividad laboral por hora trabajada

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2020
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Fuentes: Banco Mundial (2023b), The Conference Board (2023).

Gráfico 3.6.2 

Índice de percepción de Estado de derecho y productividad 
laboral por hora trabajada, 2020

Productividad laboral por hora trabajada (dólares 2022, PPP), 2020
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Grafica 3.6.3 

Índice de derechos de propiedad y productividad laboral por hora trabajada
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Fuentes: The Heritage Foundation (2023), The Conference Board (2023).

Por último, los niveles de corrupción influyen en el entorno para hacer negocios, fenómeno que significa 
un costo económico y social en la región, por lo que su reducción es uno de los mayores retos de los 
gobiernos (Engel et al. 2018). Los gráficos 3.7.1 y 3.7.2 muestran que existe una relación positiva entre los 
niveles de transparencia y la productividad laboral. En ambos gráficos, se observa que las economías con 
mejores resultados en términos de corrupción ocupan también los primeros lugares en términos de la 
productividad laboral por hora trabajada en la región.

Gráfico 3.7.1

Índice de control de la corrupción y productividad laboral por hora trabajada, 2020
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Gráfico 3.7.2

Índice de percepción de la corrupción y productividad laboral por hora trabajada
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Capítulo 4 

Áreas prioritarias de política 
pública para impulsar la 
productividad en América Latina

En promedio, la productividad en América Latina medida como la tasa de crecimiento de la PTF ha sido 
negativa o cercana a cero para todos los quinquenios del siglo XXI. Ante ello, otros grupos de países en 
desarrollo han registrado tasas de crecimiento positivas en la PTF, así como mayores incrementos en la 
productividad laboral para el periodo de 2000 a 2022, tal como en el caso de las economías asiáticas en 
desarrollo (The Conference Board 2023). Dados estos resultados, se destaca la importancia de mejorar 
el marco regulatorio y de políticas públicas en las economías latinoamericanas, para crear un ambiente 
propicio de negocios e impulsar la productividad en la región.

1. Aumentar la escolaridad promedio de la población, así como la calidad del sistema educativo, 
con el objetivo de aprovechar el potencial productivo de la fuerza laboral. En América Latina, la 
escolaridad promedio de la región es menor que la que reportan los países de la OCDE, registrando 
valores de 9 y 12 años, respectivamente (UNESCO 2023a). Además, los estudiantes en la región reportan 
un rendimiento más bajo que los de la OCDE para las asignaturas de matemática, ciencias y lectura 
(Banco Mundial 2023a). Si bien el rezago educativo es general en América Latina, también es importante 
cerrar las brechas en calidad educativa dentro de las mismas economías latinoamericanas. Por ejemplo, 
ocho de cada diez estudiantes en Panamá no alcanzaron el nivel de competencia mínimo en matemática, 
mientras que, en Uruguay, esta relación fue de cinco por cada diez estudiantes (Banco Mundial 2023a). 
Dadas estas diferencias, los gobiernos deberán identificar los rezagos educativos particulares en su país 
para invertir en los programas y componentes adecuados. 

Como primer paso, es relevante realizar un diagnóstico del acceso a la educación y el rendimiento 
académico de los estudiantes para identificar las barreras que enfrenta la población, en especial después 
de la pandemia de COVID-19. Actualmente, es necesario mejorar el acceso a datos comparativos sobre 
rendimiento académico de los estudiantes latinoamericanos. Además, es imprescindible invertir en la 
capacitación de los docentes en prácticas inclusivas para evitar que los grupos vulnerables enfrenten 
barreras para permanecer en la escuela; en general, es necesario incrementar los niveles de educación de 
los propios docentes (UNESCO 2020). Mejorar la educación de la región tiene el potencial de incrementar 
las capacidades de la fuerza laboral para desarrollar habilidades que las empresas demandan en 
los mercados laborales (OIT 2020a).Con esto en mente, es esencial que los gobiernos promuevan la 
participación del sector privado, representado por las organizaciones de empleadores, en las estrategias 
nacionales de desarrollo de habilidades. Esta colaboración debe implicar la consultoría por parte de 
las empresas, el intercambio de información y el fortalecimiento de capacidades que llevan al diseño e 
implementación de sistemas de entrenamiento técnico, vocacional y educativo (TVET por sus siglas en 
inglés) que se ajusten a las habilidades demandadas (OIT 2020b).
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2. Impulsar la integración de los jóvenes y las mujeres a los mercados laborales a través de 
oportunidades de desarrollo de habilidades. En América Latina, las mujeres han registrado tasas 
de participación laboral mucho más bajas que los hombres. Por ejemplo, en Guatemala, la tasa de 
participación de las mujeres es del 41 por ciento y la de los hombres es del 82 por ciento (ILO STAT 
2023b). Asimismo, la proporción de jóvenes que no trabajan ni estudian ni se encuentran en capacitación 
fue mayor para la región que para los países de la OCDE, en todos los años del periodo de 2002 a 2022; 
actualmente, dos de cada diez jóvenes en América Latina no realizan actividades laborales ni escolares 
(ILOSTAT 2023b). Además, los jóvenes latinoamericanos tienen una tasa de desempleo del 15,3 por 
ciento, valor que es más del doble de la tasa de desempleo promedio de la población (OIT 2023). Con 
esto en mente, los programas de educación dual representan una oportunidad para facilitar la transición 
de los estudiantes a los mercados laborales, cerrar la brecha de habilidades en estos, e incrementar la 
productividad de las empresas mediante ahorros en costos de contratación y la creación de un ambiente 
propicio para la innovación (Smeck et al. 2020). Sin embargo, es necesario que los gobiernos construyan 
un marco que regularice los puestos de aprendiz, además de establecer un sistema de certificación de 
habilidades relevantes con reconocimiento nacional que facilite la movilidad en los mercados laborales 
de los participantes en el programa (Smeck et al. 2020).

Adicionalmente, es necesario abordar la creciente demanda por habilidades digitales como consecuencia 
de la transformación digital. De acuerdo con un estudio de Oxford Economics, en el año 2016 la economía 
digital representaba el 15,5 por ciento del PIB mundial, y la inversión en tecnología digital brindaba un 
rendimiento 6,7 veces mayor comparado con las inversiones no digitales (Rivas 2018). Una encuesta 
realizada en empresas en cinco países de la región expone la importancia que otorgan los empleadores 
a las habilidades de procesos, sistemáticas y de resolución de problemas complejos (OIT 2022b). Por 
lo tanto, la demanda por nuevas habilidades en la fuerza laboral es una oportunidad para fomentar la 
integración de jóvenes y mujeres al empleo. Así, es esencial invertir en programas para la capacitación de 
la fuerza laboral en habilidades que complementen y apoyen la adopción de tecnología en la economía.

3. Impulsar la productividad y la formalización laboral y empresarial mediante políticas integradas.En 
la búsqueda de estrategias efectivas para reducir la informalidad laboral y empresarial en América Latina, 
las políticas públicas recientes han adoptado una serie de medidas que abarcan desde la simplificación del 
registro empresarial mediante plataformas de gobierno digital, hasta la promoción de sistemas fiscales 
progresivos especialmente diseñados para pequeñas empresas. Se han introducido productos financieros 
adaptados, como microcréditos y microseguros, que buscan atender las necesidades específicas del sector 
informal. La capacitación en gestión empresarial ha sido otro pilar, proporcionando a los emprendedores las 
herramientas necesarias para mejorar sus operaciones y eficiencia.

De manera adicional, se ha trabajado en expandir el acceso a la seguridad social y a servicios de salud 
para trabajadores informales, entendiendo que la protección social es un derecho y una necesidad 
que trasciende los tipos de empleo. Para facilitar la transición a la formalidad, se han implementado 
mecanismos de inspección laboral que se enfocan más en el apoyo que en la sanción, y se han desplegado 
campañas de concientización sobre los beneficios de estar dentro del marco legal y fiscal.

Las iniciativas también incluyen medidas para facilitar la inclusión de empresas formales en mercados 
más amplios y en cadenas de suministro, y la promoción de cooperativas como un paso intermedio hacia 
la formalidad. Además, se han adaptado leyes para satisfacer las necesidades de las micro- y pequeñas 
empresas, que a menudo son el primer eslabón hacia el crecimiento y la formalización.

Sin embargo, es crucial señalar que, aunque las políticas actuales representan avances significativos, 
existe una notable falta de estrategias que aborden directamente el aumento de la productividad 
en las unidades económicas informales, prevalentes en América Latina. Para abordar efectivamente 
la proliferación de estas unidades de negocio de baja productividad, las políticas públicas deben 
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también focalizarse en el fenómeno del emprendimiento por necesidad, capacitando a individuos que, 
enfrentados a perspectivas laborales limitadas, terminan estableciendo microempresas no registradas 
como un medio de subsistencia. Estas iniciativas deben ofrecer formación y orientación para aquellos 
que serían más productivos como trabajadores asalariados, asegurando una transición efectiva hacia el 
empleo formal. El aumento de la productividad es esencial para que las unidades económicas alcancen 
una escala de eficiencia y viabilidad económica que les permita competir en el mercado formal y, en 
consecuencia, favorecer la formalización de negocios y trabajadores, lo cual, a su vez, propulsaría un 
incremento de la productividad sectorial y agregada. Esta sinergia, en la que la productividad impulsa la 
formalización y viceversa, es un aspecto crítico que debe ser integrado en el diseño de futuras políticas 
para lograr un desarrollo económico inclusivo y sostenible.

4. Eliminar las barreras que dificultan el crecimiento de la productividad en las mipymes de América 
Latina. Las mipymes latinoamericanas representan el 99 por ciento del universo de empresas y el 67 por 
ciento del empleo, pero su participación en el PIB regional es de tan solo el 25 por ciento (CEPAL 2020). 
Este tipo de empresas registran relativamente bajos niveles de productividad y se concentran en sectores 
de baja productividad (OCDE 2019). De acuerdo con un estudio reciente de la OIT, existen distintos 
factores que influyen en el éxito y crecimiento de las mipymes, los cuales abarcan las características 
de la persona emprendiendo, la estructura del negocio y el entorno en el que se desarrolla. Dentro de 
los determinantes principales para una estructura empresarial efectiva se encuentra el acceso a capital 
humano, a una red de emprendimiento y a recursos financieros (OIT 2021c). En términos del último 
factor, el acceso al crédito, los gobiernos en América Latina han implementado distintos programas 
que impulsan la inclusión financiera de las empresas que enfrentan problemas para recibir préstamos 
(CEPAL 2020). 

El acceso al crédito es importante para impulsar la transición fuera de la trampa de baja productividad 
y pocas ganancias que limita la acumulación de capital de las mipymes (OIT 2021c). Ante ello, el diseño 
de políticas públicas y mejoras regulatorias deberá reconocer que existe una relación bidireccional 
entre la productividad y el acceso al crédito. Por un lado, un bajo acceso al crédito puede frenar a las 
empresas para realizar inversiones que les permitan mejorar su productividad. Por otro lado, una baja 
productividad también puede dificultar el acceso al crédito, ya que las instituciones financieras pueden 
percibir un mayor riesgo e incrementar el costo del crédito. 

5. Gasto público en línea con la sostenibilidad de la deuda gubernamental. Durante la pandemia 
de COVID-19, la deuda pública como porcentaje del PIB en América Latina alcanzó un máximo histórico 
(Ocampo y Eyzaguirre 2023). Así, a partir de 2020 se ha observado una tasa de crecimiento negativa de 
la deuda; sin embargo, países como Venezuela y Suriname registraron valores de deuda mayores del 
100 por ciento de su PIB en el año 2022. Por otro lado, la deuda de Guatemala y Guyana para ese mismo 
año fue del 27 y 30 por ciento respectivamente (FMI 2022). Estas diferencias en la región destacan la 
necesidad de que cada gobierno evalúe las necesidades y restricciones de su deuda antes de implementar 
nuevos programas y políticas para el apoyo de la productividad. Con esto en mente, es esencial que los 
gobiernos encuentren un equilibrio en la estructuración de su gasto que les permita invertir en políticas 
que impulsen la productividad, sin poner en riesgo la estabilidad de las finanzas públicas.

6. Establecer un marco regulatorio que garantice mayor transparencia en las instituciones 
públicas e incremente la confianza ciudadana. En América Latina, la percepción general de la calidad 
institucional en la región cayó durante el periodo que va de finales de los noventa al año 2020 (The 
Heritage Foundation 2023; Banco Mundial 2023b). Así, los latinoamericanos pasaron de considerar que 
los derechos de propiedad eran «mayormente no libres» en sus países, en 1996, a considerarlos como 
«reprimidos» en 2022 (The Heritage Foundation 2023). En la misma línea, la percepción de corrupción 
en América Latina se ha mantenido constante o se ha deteriorado durante la última década, reportando 
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consistentemente menores niveles de transparencia que el promedio de las economías de la OCDE 
(Transparencia Internacional 2022; Banco Mundial 2021). La corrupción tiene un alto costo social que 
se da a través de evasión de impuestos, disminución en la inversión, obstáculos a la innovación y 
productividad, asignación ineficiente de recursos y menor crecimiento económico (Engel et al. 2018). 
Por ende, en América Latina se requiere de una transformación sistemática que incremente la confianza 
en las instituciones (Engel et al. 2018; Lipton et al. 2017).
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